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CAMILLE Louis’

L E CORPSAU TRAVAIL DE SON EMANCIPATION

GESTESPOLITIQUESET PROCESSUSARTISTIQUES
A PARTIR DU PROJET AUTOUR DE LA TABLE

A I’encontre de toute une conception de I’émancipation qui la pense
comme « sortie de» comme franchissement de la distance qui sépare le
corps aiéné du travailleur de son corps libéré, voire sublimé dans le corps
commun a retrouver, je voudrais proposer une lecture de I’ émancipation a
méme ce corps qui, toujours selon une logique propre, se travaille. Quels
gestes, quel agencement de son espace-temps doit-il inventer pour accomplir
satéche et quel savoir uniquey produit-il non pas en dehors de la production
mais en son milieu ? Comment fait-il aors résonner ce « cri »* de Spinoza
« 0N ne sait pas ce que peut un corps », en manifestant sa puissance al’ endroit
de sa supposée domination et en exprimant, par cette complexification
interne des jeux de pouvoir plutdt que par le renversement idéal de ce dernier, la
charge proprement politique de ce corps agissant ? C'est en déplagcant son
travail du champ chorégraphique et de sa logique de représentation du Corps,
vers un plateau hétérologigque de présentation des corps singuliers et multiples,
gu'est apparue la forme du projet Autour de la table. Créé par différents
collectifs artistiques internationaux, il entend offrir une scéne d' exposition et
de visibilité problématique aux savoirs du corps que détiennent moins les
spécialistes de la question, que ceux dont le savoir pose question : les
habitants des villes. Pour chacune de ses réalisations (dans les villes d' Istanbul,
Nantes, Berlin, Louvain et Athenes), les artistes concepteurs du projet y
rencontrent des corps agissants, plus que descorps de métier, et invitent
chacun d'eux afaire état non de ce qu'il est mais de ce qu'il peut. Ce geste
intelligent et unique le définit non par I’ essence mais par la puissance; il le
place en un point intensif depuis lequel il est possible, au dela du carcan des
représentations et de la répartition admise des places et des fonctions, de se
présenter a d'autres et, ensemble, de composer un espace d’émancipation
proche de |a définition ranciérienne.?

¥ Laboratoire LLCP—Paris8
! Tel que le définit Gilles Deleuze dans son séminaire sur Spinoza, cours du 09/12/1980.

2 L’ émancipation commence quand on remet en question |’ opposition entre regarder et agir, quand on
comprend que les évidences qui structurent ainsi les rapports du dire, du voir et du faire appartiennent
elless-mémes ala structure de ladomination et de la sujétion », Jacques Ranciére, Le Spectateur émancipé,
Paris, Editions La Fabrique, 2008, p. 19.
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Si j’accorde une telle importance a I’ analyse de ce travail artistique et a
I’exemplification qu’il donne d’une émancipation entendue comme pertur-
bation plutdt que comme lutte frontale, ¢’ est aussi qu'il me semble tracer la
voie d'une résistance a tenir face aux nouvelles formes d' diénation a I’ cauvre
dans le monde du travail. En effet, les mécanismes de contréle et d’ évaluation
se déplacent aujourd hui du seul champ de la production, vers celui des
processus par lesquels chacun se doit de (plus qu'il ne peut) produire. Le
benchmarking ne se contente plus d’ observer les stratégies et les méthodes
de différentes entreprises mais infiltre ces derniéres pour comparer les
comportements, les temporalités et les agencements que chaque travailleur met
en place pour son faire propre. De nouvelles réglementations en ressortent
pour s imposer globalement a ces pratiques corporelles et faire de ces techni-
gues de soi, créatrices de savoir incorporés, de nouvelles technologies de
production dont les mots d’ ordre sont : rapidité, transparence et performance.

A I’inverse, le projet Autour de la table entend faire place au temps, ala
complexité et a la fragilité dont aucune exposition de soi ne saurait faire
I économie quand elle entre dans ce qu’ elle considére comme son faire. Par
13, il cherche moins & composer une scéne pour les individus moteurs de
notre nouvelle Société et de son Industrie, que pour les singularités anony-
mes et la forme, toujours virtuelle, du « peuple» qu’elles composent®. Et
peut-étre n’est-ce que dans un tel processus de réappropriation par chacun,
de ce qui fait la singularité de ses gestes et de sa méthode ici racontée a
d’ autres, que peut encore se trouver ce qui N’ existe jamais en dehors de cette
tache (munus, muneris) effectuée avec (cum) : lacommunitas.

Représentation du corps aliéné ou représentation aliénant le
corps ?

Cette mention du commun et de la communauté sur laguelle je revien-
drai plus bas me raméne a ce que je souhaite prendre comme point de
départ : une lecture souvent trop hétive de la pensée de Marx sur I’ aliénation
et sur |’ émancipation comprise comme nécessaire dépassement du corps
séparé de I'individu travailleur vers le corps collectif de la communauté
retrouvee.

Faisant fond sur les étapes et les contradictions internes de |’ approche
marxiste, cette lecture® a tendance & garder le syllogisme suivant : le corps
travaillant est un corps aliéné; par conséquent, I'inverse de ce corps aliéné
(a savoir le corps émancipé) ne peut étre associé au corps du travailleur et
I’émancipation se tiendrait « au-dela» de cette condition d étre au travail.
Dans cet « au-dela » o, dans le Capital °, Marx place le « véritable royaume

3 Ce peuple qui « mangue encore » tel que le définissent Deleuze et Guattari dans leur Kafka, Paris, Editions
de Minuit, 1975, p.149-150.

4 e s - . . . - o L
Nous nous référons ici non a une théorie philosophique précise, mais al’ usage courant qui prévaut dans
I’ opinion commune quant & la conception marxiste de |’ aliénation.

° Karl Marx, Le Capital, trad. G. Badia, 1.3, livre 111, chap. 48, Paris, Ed. Sociales, 1974, p. 198-199.
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de la liberté » par opposition au « royaume de la nécessité » pour lequel les
hommes, mal heureusement, travaillent.

Or, I"association qui en ressort entre libération et dépassement de notre
condition laborieuse, me semble ne conserver qu’'une partie de la pensée
complexe et a niveaux multiples de Marx vis-avis du travail. En effet ce
syllogisme corps travaillant/corps aiéné, est loin d étre posé par Marx
comme vé&ité universelle mais est analysé dans le contexte précis qui lui
donne effectivité et véracité : celui de la société capitaliste du X1X° siecle et
du début de I'industrie. C’est 1a que S inscrivent une certaine orientation des
forces productives tout comme un certain rapport social de production
déterminé qui, effectivement, sont facteurs d'aiénation. Mais, et |a est le
point essentiel, s'ils le sont ¢’est moins parce qu'ils imposent la condition
« travail » atout homme, que parce qu'il lesen prive!

Fondé sur la propriété privée, la division des taches et le devenir
marchandise du travail, le capitalisme nouveau « sépare » processus et
production, sé&pare I’'homme de la destination de son faire, s&are donc I’ homme
de son travail et c'est dans cette séparation que se tient |'aiénation. Elle
N’ est pas dans le travail, mais dans I’ absentement de I’ activité travail au sein
de ce que I’ on continue & nommer tel. Alors que I’ activité travail est congue
par Marx, dans les Manuscrits de 44 ° comme la plus haute des activités
humaines précisément parce que, par elle, « I"homme créé son propre monde
et, par |3, se crée lui-méme » ; aors que, par €lle, il rend objectif le subjectif
et lui donne une forme concréte, visible, donc publique et commune, on
assiste dans la structure capitaliste, non a un tel mouvement de progression,
mais a un processus d évidement ou I’ objectivité du terme est vidé de sa
charge subjective, elleeméme remplacée dans son potentiel d’intersubjec-
tivité créatrice de commun par le déceptif de la société et de ses « rapports ».
L"homme ne se voit plus comme rédisation objective de soi-méme mais
comme rouage d'un systéme qui le dépasse et réduit son expérience subjec-
tive a celle, non du sujet politique, mais bien de I'individu qui, par son
activité, ne fait que satisfaire ses besoins. La libre activité devient smple
moyen de subsistance, on passe de la complexification a I’atomisation et,
effectivement alors, de I’ émancipation a une forme d' aliénation ou I’homme
est privé de ce qu'il fait comme de ce qu'il, humainement, peut étre.

Mais n’est-on pas en train de dire ici que ¢'est précisément au moment
ou |’ activité travail (qui n’est pas la valeur travail) se perd, que se perd du
méme coup toute condition d’émancipation ? Par conséquent, quel intérét,
tant philosophique que politique, y aurait-il a s'en détacher encore plus dans
la visée de ce «royaume de la liberté » congu comme élevé au dessus des
conditions matérielles, physiques, contingentes des corps déchus des travailleurs ?
N’ est-ce pas plutét a un mouvement de « rabattement » de ce royaume la au
sein du mondain des activités humaines auquel nous invite I'analyse de
Marx ? Hypothese que lui-méme envisage dans ce méme passage du Capital :

6 Karl Marx, Manuscrits de 44, Premier manuscrit, Paris, GF Flammarion, p. 108-117.
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« En ce domaine, la seule liberté possible est que I"homme social [plus que
I"individu isol€], les producteurs associés [plus que divisés] reglent
rationnellement leurs échanges avec la nature (...) et qu'ils accomplissent
ces échanges en dépensant le minimum de force et dans les conditions les
plus dignes, les plus conformes & leur nature humaine»’. Nature qui
justement s exprime, voire S engendre, chez Marx, par le travail. Ce serait
donc par lareprise de celui-ci dans son intégralité (processus et production)
et dans ce qu'il implique (mise en partage et « association » des travaux de
chacun) qu'une liberté « possible », distincte donc de la « véritable» du
« royaume sans travail », se trouve. Une liberté qui n'a pas a s élever au
dessus de la nature et de sa contingence, mais qui s actualise le long d'un
processus houveau de collaboration avec elle, en prolongement d une
collaboration interhumaine (ce dont prive, justement, le capitalisme).

Si ce qui nous intéresse (et intéresse le jeune Marx) consiste justement
en |'émancipation des travailleurs concus non comme des essences mais
comme des corps actifs et des puissances d agir pouvant s actualiser dans la
plénitude d'un faire commun, N’ est-ce pas au niveau de cette liberté possible
gue nous devons accorder toute notre attention ? Cela ne revient pas a
opposer deux niveaux de I’analyse philosophique, un que I’on dirait plus
« idéaliste » et un plus « empirique » vers lequel il nous faudrait donc aller ;
cela ne revient pas non plus a opposer pensée et action I’une étant le
privilege de la philosophie et I’ autre, dans sa vertu transformatrice, celle du
« travailleur » dont le penseur n' atteint jamais la capacité. Au contraire cela
me semble ouvrir la voie d’'une nécessaire collaboration des disciplines ou
plutét, comme nous le disions, d’ un brouillages des frontiéres entre penser et
agir permettant de donner tout crédit a cette liberté dite « possible » qui n’ est
autre gque la liberté « réelle » (opposée au pur concept de liberté) qu’ assument
ces corps agissant-pensant (ils « réglent rationnellement » des « forces»
physiques). Cela demande a ce que nous nous arrétions sur ce terrain du dit
« possible » pour regarder ce qu'il s'y fait plutét que ce qu’il pourrait 'y
faire ; que nous convertissions donc leil se peut du possible dans leil peut
de la puissance. De cette puissance qui ne peut qu’ étre ratée par la pensée
spéculative, ou par un savoir de type définitionnel ou catégorique et dont il
faut pourtant se mettre al’écoute s I’on veut saisir ce qui se joue en puis-
sance sous nos yeux : celle donc du corps agissant que laformule de Spinoza
saisit parfaitement : « on ne sait pas ce que peut un corps ».

Présentation des corps présentant la puissance

L’ enjeu n'est pas de le savoir au sens de le faire entrer dans la grille des
représentations qui sait ce qu'est tel ou tel corps, qui sait ce qu’est un travail-
leur du secteur primaire, secondaire ou tertiaire. 1l est plutét de savoir qu’ on
ne le saura jamais sous cette modalité et qu’il convient donc de I’ approcher
autrement, peut-étre d' abord sensiblement, en se détachant du « royaume des
vérités » au profit d’'un plan d’ immanence a circonscrire autour de ces corps

7 \bid.
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au travail et de leurs mouvements, agencements, négociations locales. Dans
cet espace ou S exposent et S agitent « les hommes sociaux », ce que I’on
voit consiste en un déploiement de gestes sachants, qui gérent leurs forces,
réglent des distances, mesurent I'amplitude d’un mouvement en fonction de
ceux des autres...: c'est un espace donc ou se meut, avec le sujet, la
permanence d’ un paysage collectif avec lequel il ne cesse de négocier.

Une forme non pas de science ou de sociologie immédiate se présente
ici, mais plut6t une politique du mouvement qui trouve dans la singularité du
corps au travail et en relation de travail, un lieu précieux d actualisation.
C’est un lieu qui se dépose depuis les corps, entre les corps au travail de
leurs rapports respectifs et qui, s écrivant collectivement sans qu’ aucun des
auteurs n’en soit le gtrict propriétaire, se défait de la notion méme d’ auteur/orité.
Il Ny a pas celui qui sait et qui guide I'autre, ni celui qui a la science et
dirige celui qui I'applique. Il N’y a que des voisinages de gestes intelligents,
tous uniques et tous détenteurs d’ un savoir-faire : de ce mélange de propre et
de recu, de singulier et collectif, de ce « propre-impropre » dont la réappro-
priation ouvre, selon Jacques Ranciére, un espace d' émancipation tant subjective
gue collective. En effet, ici, les rapports ne sont plus ce que tel ou tel registre
codifie, ce que I’ appartenance a telle catégorie donne officiellement le droit
ou |"aptitude de savoir ou d’exiger, mais ces rapports se donnent corps
précisément le long d’'un processus de « déclassification ou de désidentifi-
cation », tel que présenté dans Aux Bords du Politique: «le lieu de
manifestation de la différence n'est pas le « propre» d'un groupe ou sa
culture. C'est le topos d’un argument. Et le lieu d’ exposition de ce topos est
un intervale ou unefaille; un ére ensemble comme ére-entre : entre les noms,
les identités ou les cultures »°.

Cette manifestation irreprésentable et innommable, cette existence en
tension permanente du « propre-impropre » réapproprié par les corps sachant-
faisant, est précisément ce que le générique, I'impersonnel du « on » social
(qui apparait dans « on ne sait pas ce que peut un corps ») ne sait pas ou
gu'il ne peut que rater en prétendant « savoir ». Ce savoir représentatif force
le corps a rentrer dans un systeme de vérité qui le contraint et I’ oriente, dans
un « savoir-pouvoir » (si I'on reprend les mots de Michel Foucault) qui,
effectivement, fait tort a sa puissance. |l devient le corps sans voix, sans
savoir et toujours déja soumis a des forces extérieures par rapport auxquelles
onlelit.

Ainsi, quand Deleuze parle du «cri » de Spinoza pour désigner cette
affirmation de non savoir « on ne sait pas ce gue peut un corps » il annonce,
semble-t-il, le caractére forcément « disruptif » d’ une telle phrase qui brise
le carcan des représentations et des associations faciles entre corps et passivité,
ou corps travaillant et corps aliéné. La formule semble faire grincer les
présupposés en faisant jouer chacun des termes avec I'autre : I’impersonnel
du «on» qui ne peut que rater la singularité d'« un » corps; le plan du

8 Jacques Ranciére, Aux bords du politique, Paris, Editions La Fabrique, 1998.
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savoir qui ne parvient pas a traduire celui de la puissance, et I'implication
d une durée étendue dans ou depuis le présent de I’ affirmation : on quitte le
registre de I’ére pour celui du devenir, du « en puissance ». Plutt que de
penser cette incapacité comme une chose a combler ou a remplacer par une
forme d’ expertise qui, dans sa froideur théorique, ne pourrait que toujours
manquer son objet, la formule semble pointer un trajet, un déplacement de
méthode, nécessaire a recueillir ce qui précisément fait du corps une forme
de savoir : sa puissance.

Ou mieux que dans son mouvement propre, dans son activité, dans
son faire, entendre ce potentiel sachant du corps ? Potentiel du savoir-faire
propre a chague corps et qui, en méme temps, les replace dans un espace
commun non pas donné mais réapproprié collectivement. Chague corps au
travail exprime une telle imbrication de la plus stricte égalité (puisque nous
avons tous un corps) et de la plus irréductible singularité (puisque nous en
avons chacun une pratique différente, un usage qui provoque un montage
spécifique). Se dessine alors, depuis les corps en travail, un espace égalitaire
d échange des savoirs, dont les régles implicites et muettes continuent a échap-
per a cette forme du « savoir-pouvoir » et a ses permanentes classifications
policiéres. La charge politique que prend cet espace commun fait de singu-
larités manifestant leur rupture avec I’ ordre politico-social d’ou elles partent,
semble faire retour sur ces singularités qui ne se composent pas seules mais
dans un processus de subjectivation politique n'ayant plus rien & voir avec
I"identification sociale du travailleur et de ces catégories. Une forme d’ éman-
cipation immanente semble se tenir |a et s effectuer non pas par « sortie de »
la société ou du systéme établi, mais bien par torsion interne depuis un point
qgu'elle inclut sur le plan de I’ére et de I’ objet (le travailleur) mais le plus
exclu sur le plan de la puissance et de la subjectivité politique : le corps du
travailleur.

La performance des corps sachants : le projet Autour delatable

Il me semble que c'est bien a cette visibilité exclue, masquée par la sur-
face des représentations sociales, que le projet Autour de la table entend
faire place ou plutét a quoi il veut dédier une autre scene que celle qui ne
I"inclut gu’en le manquant. On aurait tort de ne voir dans ce déplacement
gu’ une sage exécution des politiques culturelles actuelles qui font appel aux
artistes moins pour penser, de facon autre, la société, que pour lapanser.
« Recréer du lien socia », « mettre la culture au service des grands enjeux de
SOCiété », « promouvoir |’inclusion sociale et lutter contre la pauvreté »°... :
voici lestitres de nombreux programmes et appels que les ingtitutions adressent,
subventions ala clé, aux compagnies comme aux créateurs indépendants. Or,
le seul appel auquel répondent les artistes et chercheurs (chorégraphes, dra-
maturges, performeurs, créateurs sonores, architectes, philosophes, critiques

o Formulesissues des « 11 priorités thématiques de la politique de cohésion » présentées par Catherine Magnant,
député ala Commission Européenne, lors de lajournée: « La culture et I abolition des frontiéres », Festival
Next, Lille-Coutrais-Tournais, novembre 2012.
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d'art...) qui ont rgjoint et continuent a rejoindre ce processus ouvert de
création, s apparente moins au consensuel «lien socia » qu'au strident
« cri » de Spinoza et aux décrochages multiples qu'il implique en regard de
toute structure (sociale, culturelle) posée.

Autour de la table incarne en effet un « désir de savoir » qui vise moins
a sa satisfaction qu'al’ ouverture d’ un regard, d’ une écoute et d' une parole a
venir autour de ces savoirs du corps en puissance, savoirs qui concernent
directement la création chorégraphique et performative. De plus, il va au
bout d’une intuition qui voit en ce point polémique et de visibilité problé-
matique, un possible allié de cette lutte artistique qui se refuse aux commandes
sociaes et al’instrumentalisation de la culture au nom de la santé d’ un corps
politico-socia reconnu. Pour continuer & se nommer « créations », ces derniéres
doivent alafois accomplir un décrochage par rapport aux lignes tracées
seulement par I’institution, et se défaire de leur propre carcan de représen-
tations, de leur cercle infernd qui ne fait que recycler son « patrimoine culturel »,
ses images symboliques, toujours déja connues et, de fait, maitrisables. Elles
doivent trouver le point de discordance et de désassemblage des mots et des
gestes normés et classes, ce point éminemment « critique » puisque capable
de ce décollement entre I'image reconnue et I’image inattendue qui frappe,
perturbe et ouvre un horizon a connaitre plus qu’ a reconnaitre et attester.

Et ¢’ est bien dans laforme de travail que nous avons tenté, plus haut, de
faire apparaitre que la création collective d’' Autour de |la table trouve son
point. Elle le fait émerger non au bout du processus de création, non pas
comme lafinalité d un temps de recherche, répétition, fabrication, mais bien
dans une nouvelle forme de rencontre entre processus et production résultante,
au sens ou, pour parler en termes chorégraphiques, ce qui se produit au
plateau est appréhendé seulement en fonction du plan de significations qui
lui est concomitant. Le sens est ici affaire de rapportsimmanents, il prend
consistance a |’ horizontale et non dans la verticdité de la correspondance entre
une supposée Idée et son incarnation, entre un modele et sa représentation et
encore moins entre I’ensemble des critéres esthétiques posés a priori et ce
qui devrait n’en étre que le strict respect. Ce schéme platonicien qui fait
découler le geste de I'ldée, |a présence d’'une Essence a incarner, continue
pourtant a valoir comme prisme principa de déchiffrage de I acte artistique.
On peut effectivement prononcer, face a la scéne artistique officielle, ce
méme constat : « on ne sait pas ce que peut un corps » dans le sens ou |’on
ne |’ appréhende pas dans son faire, dans son expérience et encore moins
dans son travail. On ne sait pas, ou plus, voir dans le geste, la trace d’un
chemin, de la maturation d’ un sens en partage et encore moins |’ affleure-
ment, dans un corps qui se meut de fagon toujours unique, d’ une présence
qui se communigue. On ne voit ni savoir, ni faire, ni savoir-faire mais tout
au mieux technique, ou encore conformité aux exigences esthétiques du
moment. Classification sociale et codification artistique se rejoignent donc
sur cette méme exclusion : celle du corps travaillant, celle du corps au travail
de son émancipation qu'il ne trouve que dans la réappropriation de ses
moyens de production. Corps artistes et corps « ouvriers » se retrouvent alors
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dans une forme de communauté marginale et paradoxale obtenue par une
mise au dehors de leur puissance au profit d’une intégration de leur étre et
paraitre. C'est hien cet espace du dehors que le projet Autour de la table met
au centre de son travail. C'est sa puissance invisibilisée qu'il met en lumiére,
et c'est de son savoir qu'il se forge une arme de puissante contestation
contre le pouvoir des vérités admises et produites sur la scéne dominante.

Afin de ne pas tomber dans |’ opposition facile de la contre-représentation,
ou de la scéne alternative (souvent repliée sur elle-méme et ses initiés), le
projet fait le choix de perturber la scéne communément reconnue™ en
brouillant les frontiéres non seulement au niveau du qui (contre les visiteurs
de choix et les abonnés, se tourner vers les voisins d’ occasions et les
indifférents) mais aussi au niveau du comment en mettant sur le devant de la
scéne, non |’ événement fulgurant de la production, mais la temporalité
longue du processus. Avec Autour de la table, nous quittons la prédominance
de I'CEuvre rédisée qui masque I'espace-temps de la recherche et des
« répétitions », pour faire place a une forme de création qui existe tant en ce
gu’ elle offre comme expérience au moment de la dite performance, qu’en ce
gu’ elle convogue d'un autre temps : celui du processus qui transparait dans
la présentation.

Ainsi pour chacune de ses réalisations dans les villes citées en intro-
duction, les artistes rencontrent des habitants issus de toutes les « classes
sociales » mais rencontrés selon un principe qui se détache de ces critéres
d’identification et repose davantage sur la relation multiple (de voisinage, de
curiosité, de similitude ou de référence). A titre d’ exemple, lors de la derniére
édition, réalisée a Athénes, I’ équipe artistiqgue composée de ceux que I'on
pourrait nommer membres premiers (dans le sens ou ils sont al’initiative du
projet) et de nouveaux membres™ directement issus de la ville grecque en
question, se sont mis a rencontrer ces corps permanents de leur ville, ceux
gu'ils croisent plus qu'ils ne rencontrent au quotidien et qui sont tout autant
restaurateurs, qu’ agents de circulations, travailleurs précaires ou de profession
supposee « exceptionnelle » comme celle de marin.

L e processus de rencontre se déroule en trois temps principaux, chacun
doté d’un enjeu et d’une forme spécifique. Le premier temps est assumé par
des équipes de deux ou trois artistes qui ont pour tache de présenter les
enjeux du projet ala personne gu’ils ont imaginé pouvoir devenir, ce que le
projet nomme speaker : un conteur de son propre corps au travail devant une
assembl ée réduite de spectateurs comme décrit ci-dessous. Dans |e deuxieme
temps ce « speaker » raconte, pour la premiére fois, son activité™ a I’ équipe

10 Notamment celle de différents festivals internationaux d'envergure ou il s'est présenté (festival Tanzim
August a Berlin ao(t 2011 et 2012, festival Idans a Istanbul, Octobre 2011, festival FIAshdance a Nantes,
janvier 2012 festival MIR a Athénes décembre 2012...).

1 Artistes chorégraphes, architectes, musiciens... ayant &éinvités aregjoindre le projet par la directrice du
festival invitant (MIR), Christiana Galanopoul ou.

12 Qui ne se limite pas au métier mais peut étre sa fagon d' habiter laville, de s'y déplacer, d’ engager son
corps dans son quotidien...
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qui S est augmentée de deux ou trois autres artistes afin d’ avoir, pour chaque
speaker, des groupes de quatre ou cing personnes et de ramener ainsi un
certain degré d' étrangeté nécessaire a la modalité de récit que cherche le
projet : cette parole « propre-impropre » que chacun découvre comme sienne
lorsgu’il se met & décrire pour des altérités, la part intime comprise dans son
travail. Face a cette narration, I’ équipe se met en état d’ écoute, préférant a
I"intervention interrogative, |’ attention nécessaire au recueil d’ un savoir dont
elle n'avait pasidée et qui reléve moins de latechnique, de I’ objectivité d' un
métier, que de la singularité de I’ accomplissement subjectif d'une tache, au
delade lafonction qu’ elle est censée remplir.

Ici s'ouvre un nouveau partage des places et des fonctions ou cette
cuisiniére rencontrée a Istanbul, apparait moins comme celle accomplissant
son devoir de préparer, le mieux possible et selon les regles d un manuel, un
certain produit de consommation (le trés générique repas), que comme la
détentrice d’'un savoir unique déposé au fil d'un processus qui pour aboutir
au met passe par la confection, la maniére précise de tourner telle sauce, le
geste particulier qui dépose la viande sur son lit de légumes, ceux-ci étant
choisis dans le cas de cette dame turque, non en fonction de leur taille, ou de
leur couleur mais selon le bruit que produit le couteau sectionnant un
morceau de courgette, de carotte ou de tomate. Cette personne, Selma,
convoquée d'abord en tant que cuisiniére s est révélée comme spéciaiste de
la musique invisible des aliments, comme connaisseuse et pratiquante d' une
connexion insoupgonnée entre son et saveur par laquelle elle se dote d'un
nouvel organisme corporel ou le sens de I'ouie se relie immédiatement a
celui du golt. Son mode singulier d’assumer sa tache lui donne un corps,
moins utopique gue travaillé, informé de son faire et agencé selon ce faire.
Un faire qui recrée, dans le corps sans organe du sujet enfin défait des
organisations socio-politiques qui sans cesse le classe et I'assigne a I’ identité
de tel ou tel type de métier, une organicité perturbant toute fixité identitaire
et déplacant le sujet de son étre socia a sa puissance de singularité qui, dans
I”agencement de son corps et de ses actes, se trouve, pour parler en terme
spinoziste, augmenté.

C'est ce corps la qui est entendu, repéré par |’ équipe artistique dans ce
second rendez-vous et qui sera rendu visible ou plutét raconté au speaker
dans le troisiéme et dernier temps du processus de rencontre. |l est toujours
trés éonnant de voir le décalage entre ce que le « speaker » pense avoir dit et
ce que |’ équipe a entendu, particuliérement en ce point de I’ engendrement du
corps propre qui reste, la plupart du temps, insoupconné voire invisible aux
yeux de I’énonciateur. En effet, cette fagon de raconter sa pratique depuis
cette entrée du « corps», aussi commune qu’elle puisse parditre, est loin
d’ étre chose immédiate et nous sommes nombreux a he pas nous représenter
ce que nous faisons autrement que selon cette logique de notre activité
principale, de notre métier, de ce que la société nous a appris a donner
comme identité. Le speaker se présente d' abord a partir des codes qu’on lui a
assignés (cuisinier, chdmeur, enseignant...) plus que par ceux qu'’il ne cesse
de produire au sein de son activité. C'est donc un art du décodage que doit
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pratiquer I’ équipe artistique du projet, pour retrouver au dela de la technique
de métier, d’un corps normé, la puissance d’un corps propre qui n’existe pas
comme une latence a actualiser mais qui se crée le long d'une certaine
gestuelle, d'une certaine temporalité que chacun se donne a soi-méme pour
trouver son lieu de travail ; pour dessiner I’ espace depuis lequel il S émancipe
d’une fonction vers le plaisir d' une action ¢’ est-a-dire d une pratique dans
laguelle, pour parler en terme aristotélicien, I’agent trouve en lui-méme le
principe et lafin.

Ainsi, pour cette jeune femme rencontrée a Berlin et ayant interrompu
ses études de phil osophie comme sa pratique de la danse pour se consacrer a
son travail de confection de pizza, seraaction non pas I'agencement des
moyens nécessaires afin de vendre la dite pizza, mais plutét I’ atteinte, par un
certain mouvement de bras appris par |’ expérience, d'une fagon spéciale de
tourner la péte lui permettant d avoir la texture que Sylvia recherche et
gu’elle atout simplement plaisir a travailler et, seulement dans cette confec-
tion |4, & présenter a d' autres comme son produit, ce a partir de quoi il y a
échange. Toute cette chorégraphie invisible que le travailleur connait sensi-
blement, qu’il connait peut-étre mieux que toute autre chose puisqu’ elle est
constitutive de son faire, est pourtant ce qu’il semble découvrir quand
I’équipe artistique lui en fait le récit. Cette derniére retransmet ce qu’elle a
recueilli a partir de ses mots, de son corps se traduisant en mots et pourtant,
le speaker, bien souvent, ne se reconnait pas. Mais c'est justement en ce
point d’ é&onnement entre non reconnaissance et découverte de ce que |’ autre
voit de moi que peut démarrer cette parole subjective et commune qui se met
en partage au moment ou le speaker est rejoint par le public. Une parole qui
n'est pas celle de la reconnaissance (ou I’ on retrouve, dans une expression
subjective, les caractéristiques objectives de tel ou tel métier) mais propre-
ment de la co-naissance, de cette parole qui nait avec I’ autre, qui nalt par le
récit de I’ autre et dans |’ adresse a I’ autre. C'est a partir de ce que le speaker
entend de son corps tel qu'il le dit mais qu’il ne peut entendre que dans la
parole de I'autre (ici I’ équipe artistique) que s'amorce une forme de
réappropriation, par son langage, de ce qu’il peut et qui lui permet de
s adresser a d’ autres depuis I’ endroit de ce savoir intensif, sans début fixe et
sans destination prévisible.

Ce troisiéme temps est essentiel moins en ce qu’il permet au speaker de
préparer son récit pour le rendu public, que pour ce qu'il crée en terme
d’imbrication de parole propre et écoute collective donnant lieu a une parole
ouverte, qui est alafois la plus singuliére et la plus collective parce qu'elle
reparle depuis ce point d'égalité qui n'est plus juste le corps, mais bien
I’'usage de son corps que chacun fait dans sa tache. Cette aliance, dans
I’ usage, de subjectif et de commun, est présentée par Giorgio Agamben dans
La communauté qui vient™® sous le terme d’'« eidos » : usage, maniére de
faire par laquelle la singularité s engendre, non pas dans I’ expression d’une
spécificité inouie mais bien dans la maniére irréductible, singuliére qu'elle a

13 Giorgio Agamben, La communauté qui vient : théorie de la singularité quelconque, Paris, Le Seuil, 1990.
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d’user, ou d’ exemplifier ce qui intrinsequement, ne lui appartient pas en
propre, ce qui est fondamentalement commun. C’est depuis ce lieu de
« propre-impropre », de « seconde nature » qui se tient entre le donné et ce
gue I’ usage, toujours singulier, engendre a partir de ce donné, que le corps se
met a parler autour de la table. En effet, aprés ces trois moments, vient celui
de la performance qui est moins a entendre comme la fin du processus que
comme |’un des points de son actualisation, au méme titre que les autres
étapes. Chacune a un réle dans la continuité d'une parole qui s éabore
moins dans une logique de progression que de différenciations et variations
accumulées. Dans ce moment qui s'ouvre a un public plus large, chague
speaker est assis a une table et est rejoint par quatre ou cing spectateurs,
appelésici contributeurs en ce que, par leur écoute et leur présence attentive,
ils participent a |’ avénement de cette parole et a sa mise en circulation qu'ils
accompagnent en lui posant, dans un second temps, des questions, des
problémes, des exemples de ressemblance.

Ce partage des paroles dessine une partition sensible et sensée composée
d'un premier temps de 12 minutes ou le speaker expose son savoir,
non seulement dans ce qu’il en dit mais dans ce qu'il en montre a travers les
gestes infimes qu’il fait, souvent sans s’ en rendre compte, pour faire
comprendre son travail et qui, quand on I’ observe, créent une sorte de
chorégraphie du quotidien (la chorégraphie de la pizzaiola a Berlin, de
I"agent de circulation a Athénes, de la cuisiniere a Istanbul....), une danse
singuliére qui fait le savoir et la saveur d’un corps dans sa tache. S ouvre
alors le second moment, cette fois de 11 minutes, ou celui qui était specta-
teur se fait a son tour détenteur d’ une parole qui n’est pas que réaction mais
auss proposition de correspondances, invitation a creuser dans ce savoir-
faire exposé vers ce qu'il a su produire : la reconfiguration d'un espace
commun, un espace de communication ou les dires et les faire, les paroles et
les gestes se regoivent et s échangent dans une logique inverse de celle
socialement et habituellement prénée.

«Aujourd hui, a Athénes, nous demander de rester 12 minutes simplement
a écouter la parole d’un autre, pour voir le corps d’un autre, qui n'arien
d’ exceptionnel, qui est juste autre, ¢’ est un acte de résistance face aux
paroles médiatiques, gouvernementales et imposantes de nos représentants
qui nous font disparaitre dans leurs mots, au moment-méme ou ils ne cessent
de nous inviter a parler »*. Je prends cette parole, donnée par I’ un des
contributeurs de la session grecque du projet, atitre d’ exemple de ce qui me
semble faire la force politique d’ Autour de la table. En plus de cette
recréation du commun qui se déploie a partir de la mise en partage d une
tache propre avec d'autres, actant ce cum-munus qui associe I'avec et la
tache dans le mot composé du commun, la prise de parole de ce corps
travaillant, habituellement placé dans le registre des sans-voix, des victimes
d'un systéme ou tout simplement de ceux qui font contre ceux qui énoncent,

14 Parole recueillie lors de I’ édition athénienne d’ Autour de la table, réalisée le 13 décembre 2012 dansle
cadre du festival MIR.
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ouvre un lieu de contestation de la logique des places et fonctions établies,
dans la langue « hétérologique » de I’ émancipation, pour reprendre la
formule de Jacques Ranciére. Mais le point qui me semble particuliérement
important ici et qui fait peut-étre la force du dispositif artistique en regard de
celui « théorique », ¢’ est que cette « hétérologie » n’est pas simplement
constatée par I'intellectuel ou, ici, par I’ équipe artistique qui s en inspirerait
pour créer « une piece » qui latraduise smplement. Elle n’est pas ce dont le
projet traite et sur quoi il pourrait faire lumiére™ mais ce & quoi il souhaite
donner existence, sachant qu'il ne peut, pour cela, que poser les conditions:
un dispositif, une organisation de la parole selon des critéres absolument
triviaux (12 minutes + 11 minutes) mais qui placent, de ce fait, chacun des
participants, dans une méme situation de découverte des « regles du jeu », et
de leur possible infraction. Personne, qu'il s agisse de I’ équipe artistique, du
speaker ou du contributeur, ne sait d' avance ce qui va se passer et quel type
de corps va apparaitre a telle ou telle table, sachant que, nous I’avons dit,
celui-ci nait au moment de I’ échange, dans ce moment de co-naissance.

Le long processus qui fait gu’ entre le premier rendez-vous et le jour de
la performance, quelque chose s'est produit en terme de découverte par
chacun de ce que tel ou tel corps peut, se poursuit dans ce moment plus
circonscrit, puisqu’entre ce que le speaker va énoncer et ce que les contri-
buteurs vont entendre, faire apparaitre, quelque chose de nouveau va a
nouveau se produire et augmenter ce corps qui se découvre, par le corps des
autres, comme une matiére infinie, toujours recomposable, jamais maitrisée.
Cela ne veut pas dire que le projet prone un relativisme intégral, que chague
speaker pourra étre réinventé par ses contributeurs et qu'il sortira de
I’ expérience plus étranger a lui-méme, aux potentialités de savoir que sa
pratique de corps lui donne, qu'avant d’en commencer |’ examen. Au contraire,
ce qui se produit surtout et qui fait la puissance du projet, ¢'est que cet
endroit que I’ on considéere soit comme le plus intime et |e moins partageable,
soit comme le plus « commun » et sur lequel notre action est la plus
réduite’®, devient avant tout |I’espace d’un débat, d’une mise en question
permanente, et par conséquent, d’un dével oppement de pratiques de soi par
lesguelles chacun peut affirmer et acter le choix qu'il fait dans cet océan de
possibles. C'est bien l1a que se marque le type de savoir qu’ obtient, au fil de
toutes les étapes, le speaker. Non un de ce qu'est son corps, ni de ce qu'il
peut et qu'il n’avait pas vu mais de ce qui s ouvre alui comme potentiaité
de le faire devenir tel ou tel, ou du moins de résister a ce qui voudrait le faire
devenir tel ou tel. Que les choix soient ainsi multiples, que tout soit ouvert et
possible n'implique pas que toute option soit « équivalente ». Au contraire,
celamarque que le point d’ affirmation de la singularité et du corps au travail

15 . . R s - . .

Chose que I'on pourrait parfois reprocher a Jacques Ranciére qui, s'il reconnalt que I’ ouvrier n’est pas
qu’un ouvrier mais aussi un intellectuel, arréte le « mais aussi » a un seul terme, pouvant clore de la sorte
I" expérience de réinvention de soi propre a chacun, qu’il soit auteur ou auditeur de sa propre présentation.

16 Soit parce que nous n’'en avons pas la maitrise, soit parce que I’on considére, dans une approche
foucaldienne et biopolitique, que nos corps sont toujours déja gouvernés, placés et orientés par des
structures de pouvoair plus que par les manifestations de nos puissances.
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de son émancipation, se trouve en cette prise de position face al’ équivalence
généralisée.

Cette équivalence, ¢’ est précisément celle alaguelle se référe Marx pour
décrire le principe d’ organisation sociale et politique du capitalisme et dont
il voit I'incarnation dans « I’ argent ». Aujourd’ hui, il semble que le principe
d équivalence s éende de la production au processus et surtout au corps
produisant auquel on tend aimposer de nouvelles régles de conduite, de
nouvelles gestuelles communes, tendant a effacer tout usage spécifique de la
fonction, a promouvoir une parfaite homogénéisation, sans doute plus aidante
pour les diverses délocalisations, remplacements, mutations... des travail-
leurs. Face a cette neutralisation des subjectivités politiques telles qu' elles
s'incarnent dans le corps al’ouvrage, la protestation collective traduite sous
laforme d’' un discours commun mais courant toujours le risque du « comme-
Un» semble insuffisante pour traduire et faire entendre la revendication
infinie et complexe de ce corps «singulier pluriel »' et de la forme de
partage qu’il dessine. La structure des rapports sociaux et des forces en
présence, toujours plus infiltrées dans nos corps ou tendant toujours plus a
faire disparaitre nos corps (particuliérement en cette ére du digital labour de
plus en plus dominant) demande effectivement a ce que nous réinventions
des espaces de dissidences a partir de ces corps et de leur politique qui, €lle,
ne fait émerger un « commun » qu’en ne cessant de manifester ce « plus
qu’ un »™®. Elle le manifeste non dans un pur acte d’ invention artistique, mais
dans cette nouvelle forme de partage ou chacun se construit envers |’ autre,
de fagon jamais identique, et ou I'autre prolonge, fait varier, « augmente »
cette présentation, tout en augmentant lafagon dont il se présente alui. Cette
facon n'est plus celle de la représentation sociale, ni celle du métier ou
encore moins celle qui tend a diminuer les possibles d’ engendrement de soi
par la tache et son usage, par |’ activité et son eidos que les nouvelles régle-
mentations du travail imposent au corps mis sous silence. Elle est justement
celle de ce corps dont on a appris, en commencant par désapprendre (nous
savons a présent que I’ « on ne sait pas ») qu'il est en pleine puissance, et que
cette puissance est de I’ ordre d’ une insistance plus que d’ une transcendance,
d'un ancrage plus que d’ un dépassement, d'un travail de I’'immanence qui en
fait surgir les possibles et I'infinité des choix qui se tiennent juste 13, dans
aucun royaume, mais juste autour de la table.

o Formule inspirée de I’ ouvrage de Jean-Luc Nancy, Etre singulier pluriel, Paris, Editions Galilée, 1996.

18 Dont il est aussi fait mention dans Aux Bords du politique.
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