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Résumé

Une ‘expression verbo-nominale’ est une collocatiexicale consistant en la
séquence Verbe + Nom (VN). Cette notion inclut fbesules figéesfaire peu)

et des ‘expressions’ prédicativdaife la fétg, mais non des ‘constructions’ plus
variables faire un gateay La plupart des linguistes expliquent ces expoessen
proposant plusieurs sous-types de catégorie lexicphr ex. ‘verbe léger’,
‘prédicat nominal’, ‘verbe support’, etc. Mais noasgumentons ici que ces
termes ne font qu’obscurcir les différences ené® expressions, tout en recelant
des problémes théoriques importants. En guiseedfeltive, nous présentons une
analyse globale des expressions VN du point de dwenodéle systémique-
fonctionnel de Michael Halliday (1985). Selon cedfgroche, le role sémantique
de ‘Portée’ permet de différencier des exemplesmgeffiaire la féteet faire un
gateausans postuler de nouvelles catégories formelleses occulter le role du
verbe. Mais I'approche fonctionnelle n’est pas isafite. Il faut aussi considérer
les expressions VN du point de vue sémiotique: mmstulons ici que chaque
expression est un signe complexe, composé d’'unt Biable (le Prédicateur) et
d'un Paradigme restreint de collocations lexicajegprimant la Portée du
Prédicat).

Introduction

Cet article a trois objectifs. Notre premier objeest de proposer un cadre
analytigue commun pour des expressions aussi @waygefaire peur, faire la
féte, ou faire un tabac La plupart des études sur les ‘locutions verbales
‘prédicats nominaux’, ‘verbes supports’, etc., adagent que ces expressions
appartiennent a des catégories phraséologiquematigst. Néanmoins nous
tacherons ici de démontrer que toutes ces ensendriesun dénominateur
commun : laPortée’. Selon le modéle systémique-fonctionnel (Hallid#85,

1. Nous marquerons par une majuscule les termesaqnti propres au modele ‘systémique-
fonctionnel'.



Halliday & Matthiessen 2004), la Portée (en angl&ange’) est un rble joué par
tout élément qui désigne ou délimite le Procés séim# dans un Prédicat. Ainsi,
dans des expressions aussi différentesfgoe la féte, faire peur, faire partie de,
faire chou blangles N spécifient la Portée d’'un Proces Matériéte, Mental
(peun ou Relationnel gartie, chou blang. La Portée est un réle sémantique au
méme titre que I'Agent, le Bénéficiaire, le Circtarxiel, etc., mais elle occupe
une place assez particuliere dans ce systeme. Li#ePpn’a pas souvent été
reconnue dans les modéles grammaticaux traditisne¢lla notion est parfois
confondue avec Prédicat, comme nous le verrondqilus

Le deuxiéme objectif de cet article est d’expldemature sémiotique des
expressions verbo-nominales (VN). Selon cette aptide role primordial du
verbe (V) est de servir de point de repere ou fPigtans une expression VN qui
n'est rien d’autre qu’un ‘signifiant complexe’ (@yntheme, selon Martinet). Les
expressions VN doivent donc étre considérées conesesignes autonomes en
Langue et non pas des formes dérivées ou de siropiestructions en Parole. Un
signe commedaire la fétea pour nous le méme statut sémiotique féter, dans la
mesure ou tous les deux sont des ‘Dénominatioms,athoix qui réferent a des
objets stables de notre expérience (Gledhill ethF2007). Ainsi, des signes
complexes comméaire la fétedoivent leur valeur a plusieurs éléments, dont le
plus important est IRivot, un élément qui sert de repére formel pour leerdst
I'expression (icifaire). Le Pivot peut étre un élément lexical aussi ljeiune
structure syntaxique, comme les ‘lexical pattewhs’Hunston et Francis (2000).
C’est par le biais du Pivot que le signe complegat s'intégrer dans d’autres
syntagmes. Le Pivot est accompagné dRaradigme une famille d’éléments
‘collocatifs’ (habituels et contrastifs, par rappard’autres signes) qui constituent
le domaine sémantique du signe, par exerfgite + la féte, la fiesta, la java, la
nouba.. .Notre distinction Pivot / Paradigme a I'avantagéuviter la question de la
dépendance grammaticale (lequel des éléments mddifitre ?), ainsi que le
probleme de la nature catégorielle de I'expresgyit-il d’'un ‘verbe étendu’ ou
d'un ‘prédicat nominal’ ?) Cette distinction permégjalement une marge de
manceuvre par rapport a la frontiere entre le Petde Paradigme. Il est donc
possible d'argumenter que larticle fait partie Bivot dans une série plutot
‘figée’ comme faire la + féte, fiesta, java, noubaais non dans la séraire +
un rapport, des rapports, une recommandation, deecommandations..De
méme, nous pouvons dire que tous les éléments, llarticle et le N, constituent
le Pivot dandes expressions idiomatiques figées (confaie chou blanc, faire
un tabad® le seul Paradigme dans ces expressions étarnjagaison du V.
Enfin, la distinction Pivot / Paradigme nous permetsouligner I'importance du
V dans les expressions VN. Il convient de notegie beaucoup de grammairiens
considerent que le V dans une ‘construction a veudggort’ ou ‘verbe léger
n'apporte rien (ou presque) a la signification ‘@xpression. Au contraire, nous

2. Nous avons discuté du probléeme des expressigéssf dans Gledhill (1999) et Glehill &
Frath (2005), mais nous ne le traiterons pas ici.



argumentons ici que le V ne perd pas sa fonctioniagyque de Prédicateur, et
contribue de fagon décisive a la valeur de chagpeesssion.

Enfin, notre troisieme objectif est de démontremnme I'ont fait Sinclair
(1991) et les analystes de corpus, que l'usagevese chague expression un
profil lexico-grammatical particulier, donc préwi, qui contribue a sa valeur
sémantique. En effet, les grammairiens se contefrtem souvent de classer les
expressions VN par rapport a leurs propriétes meerce qui méne a une vision
taxinomique du phénomeéne. Au contraire, nous estintpe les expressions VN
sont comme tous les autres signes : chaque exgmessine fonction particuliére
dans I'économie lexico-grammaticale, mais I'on Betgpas deviner cette fonction
sans observer ses collocations habituelles. Noamigerons, a titre d’exemple,
guelques Paradigmes associés au Pfaoe dans un grand corpus de textes
administratifs francais.

Mais avant de plonger dans l'analyse de corpuss resquissons dans la
section suivante les propriétés principales desesspons verbo-nominales.

1. Les expressions VN : le point de vue ‘formel’

Dans cette section, nous présentons les diversetais de propriétés que les
linguistes ont associés aux expressions VN. Le @regroupe de propriétés (V1
a V4) concerne le comportement verbal ou quasialaete ces expressions :

V1 Equivalenceles expressions VN comportent un V générique égudent et/ou productif)
et un N spécifique (= moins fréquent/productif dg&/). Dans beaucoup de expressions, le N
est dérivé d'un V simplefdire une inspectior inspecte), ou l'inverse faire du travail >
travailler). Mais cette paraphrase n'est pas toujours pa&sséil la notion de dérivation est
discutable &voir besoin / ?besogner, faire du bruRRbruiter, faire froid/?refroidir.)

V2 Valence Les expressions VN ont les mémes types d'actamsles V simples (double
Jeanfait du bruit triple Pierre fait peura Jean quadruplePierre fait donde son corps la
médecing Mais dans une locution verbale, le N est intédpés le GV dvoir besoin, faire
peun, et le Complément est signalé par une préposi{genir besoin_de celafaire peur_a
quelgu’un)

V3 Permutation Certaines VN permettent la passivation, commevlesimples Jean_a fait
un résumé du livre Un résumé de ton livre a été fapmr Jear. Mais cette permutation n'est
pas toujours possiblélg ont prisla fuite= ?La fuite_a été prisg

V4 Commutation Les V dans certaines VN peuvent commuter pour eriun aspect
composé (statiivoir de I'assuranceinchoatifprendre de I'assurancederminatif perdre de
'assurancg. Pour l'anglais, Wierzbicka (1982) a remarqué geetaines VN expriment un
procés achevéShe laughed ‘Elle a ril She gave a laugh ‘Elle éclata de tir@ar rapport a
She laughed for hours ?She gave a laugh for hourslais il n'est pas certain que cette
expression soit grammaticalisée en anglais, ouicgipé a une langue comme le frangais.

Une deuxiéme série de propriétés (N1 a N4) condergeoupe nominal, ou
la conversion duVen N :



N1 Détermination Le déterminant est parfois absent ou figeefidre la fuite / ?prendre une
fuite). Quand le N est qualifié en discours, le déteamirdevient plus variableprendre_une
fuite surprenante(mais cet exemple, cité par Vives, 1984, nousipdiscutable).

N2 Extraction Le N dans certaines expressions ne peut pas tsuj@me extrait pour
constituer le focus dans une structure cliv@est la_caisseu’il a prise / ?C’est la fuiteu’il

a prise.

N3 Qualification Le N dans certaines expressions ne peut pas tsugtie modifié par des
structures relatives ou d'autres qualifieutsa(pris la décisionqui s'imposait / ?Il a pris la
fuite qui s'imposai}.

N4 ConversionLe V dans certaines expressions ne se préte ppmite a la nominalisation
(Elle a vérifie'hypothese= sa_vérificationde I'hypothése / Elle a faithypothése= ?son_fait
de I'hypothése

Comme on pourrait s’y attendre, il n'y a pas unelegropriété qui nous
permette de rassembler toutes les expressions VNarf§ naturellement la
propriété V1 qui nous dit qu’il nous faut un V &t N. Ce constat a mené certains
linguistes, comme Pottelberge (2000) a abandonhééel d’'une catégorie
homogene de constructions VN. Mais ceci est seuieme échec du point de vue
morpho-syntaxique. D’un point de vue sémiotiquesuffit de remarquer que la
plupart des parametres V dépendent de I'autonogfierantielle du verbe. De
méme, la plupart des criteres N sont associéutohamie référentielle du N par
rapport a un V complexe. Nous verrons plus loin dee grammairien
fonctionnaliste considere que des choix commurigatiotivent les différences
entre ces expressions: un V simple comfdeer permet de préciser un
complément commelle a fété son anniversairéandis qu’'une VN commtaire
la féte permet de ne pas préciser le type fé@¢e Malheureusement, ces
considérations n’ont pas souvent retenu l'attentiea grammairiens formalistes.
Quitte a trouver une catégorie globale, ils se smhtarnés a trouver des sous-
catégories formelles plus ou moins restrictivesudNienterons de les résumer ici.

La grammaire générative voit dans les difféerenisctaaux de propriétés (V1-
4 et N1-4) la preuve qu’il existe plusieurs soutegaries de constructions VN.
Pour I'anglais, une distinction primordiale a étabfie par Kearns (1989) entre
‘prédicats nominaux’ John gave the roses a prurelohn pruned the rosget
‘prédicats |égers’ hake an inspectior to inspect. Kearns remarque que le
prédicat nominal ne peut étre focalisé {?as_a prunghat John gave to the roses
last week ni interrogé (What did John give to the roses last wegkAli
pronominalisé (Pohn gave itto the roses last wegkni converti en argument
syntaxique (ohn’s_pruneof the roses was succes¥firourtant ces emplois sont
possibles avec I'élément ‘déverbal’ d’'un prédicaddr John’s inspectiorof the
building was rather cursoly ainsi qu’avec les gérondifs eimg (John’s _pruning
of the roses was succes$fukearns conclut que le prédicat nominal (s’il est
introduit para) est une catégorie lexicale intermédiaire, au s@n ce qui
concerne la langue anglaise. Ce constat équivgubséuler I'existence d’'une
catégorie proche des locutions verbales traditibemeMais Kearns va plus loin.



Les prédicats nominaux auraient, selon elle, unir@averbale en structure
profonde, ce qui expliquerait pourquoi ceux-ci sémit aux tests N1-4. En
contrepartie, la morphologie dé-verbaléng; -tion) des prédicats légers leur
permettrait de subir les manipulations N1-4. En m@mnau lieu de chercher une
motivation sémantique pour ces propriétés formellepproche générative
cherche une explication encore plus formelle, kéda ‘forme profonde’ de
certaines sous-catégories lexicales.

Les versions plus récentes de la grammaire géwméragtpstulent que la
relation entre un prédicat simple et un prédicanmexe correspond a une
‘paraphrase thématique’ au cours de laquelle leprigtés argumentales d’un
prédicat profond sont transférées a une structisedight verb (vP) (Grimshaw
et Mester 1988, Di Sciullo et Rosen 1991). Par epteppour obtenir la phrase
elle fait la féteon suppose qu’un prédicat profond avec la structifrdelle, féte
est le complément d’'une structure a verbe lége) ifviermédiaire. Le vP a a sa
téte un verbe légefaire lui-méme spécifié par d’autres structures (quesnou
n'avons pas la place de décrire ici). Les tenaatsalte théorie affirment que ces
structures sont gérées par une regle lexicale, emendit Massam « a single
lexical redundancy rule ... creates a transitive vHdire la fét¢ from an
intransitive one feter» (1990, 196). Mais, méme si I'on accepte la téalie ces
déplacements profonds, cette explication n’abordes pge probléme de
I'équivalence présumée entre le prédicat complexela féte et son prétendu
prédicat profondéter.En d’autres termes : qu’est-ce qui motive le ctthixverbe
léger (d’ou vient cdaire en position vP?), et qu’est ce qui différencie @udf une
construction a ‘verbe léger’ d'une constructiorvérbe lourd’?

De méme que les générativistes, I'école francais€lakique-grammaire’
(Vives 1984, Giry-Schneider 1987, G. Gross 1989pppse des criteres
entierement formels afin de constituer une catégdromogéene deverbes
supports. Selon cette approche, le V n’est rien d’autraigusupport grammatical
dans une ‘construction a verbe support’ (CVS) dantonction prédicative est
entierement prise en charge par le N. Ce qui caniaet une CVS est donc la
relation entre un N prédicatif (dans I'exemple amiv: colere et son argument
(contre Lug:

1 a. Max est en coléreontre Luc
1 b. Aussi en colergue Max soit contre Lud lui restera fidele
1 c. Aussi en colereontre Lucgque Max soit, il lui restera fidele

Il est cependant possible de trouver des contreiples, ou un N
parfaitement prédicatif ne permet pas ce genreddeble analyse’. Voici une
exception citée par Barrier (2006, 76):

2 a.Le chirurgien procede a I'ablatiode la vésicule
2 b.*L’ablation a laquelle le chirurgien procéde de la vésic(det délicate)
2 c. L’ablation de la vésicul@ laquelle le chirurgien procéde (est délicate)




De méme, Barrier trouve des exceptions pour tosislgres tests destinés a
isoler les CVS (par exemple, I'équivalence entreadjectif et un adverbial dans
une CVS Max procede rapidement a une inspection / Max pieca une
inspection rapideou la possibilité de former un GN complexe a pattiine CVS
Max brile d’amour pour Léa / L’'amour de Max pour)® Il conclut que:

. nous pouvons [...] affirmer que la plupart desppités décrivant les CVS ne sont pas
nécessaires. Elles souffrent pour la plupart d’ptioas. Nous avons par ailleurs montré que
les CVS manifestaient un comportement syntaxiqietivement uniforme et régulier et que
dans la plupart des cas, ce comportement étaiElaamue celui d’'un syntagme argumental.
(Barrier, 2006, 93)

D’autres linguistes reprochent aux tenants du ledgrammaire leur position
sur les verbes dans les CVS. En dépit de cesue#igGross et ses condisciples
affirment toujours que le V dans une CVS n’est d&autre qu’un auxiliaire :

...les verbes supports n'ont pas de fonction prédigate ne sont pas eux qui sélectionnent
les arguments dans une phrase. Leur fonction esttudiliser les prédicats nominaux. lls
jouent donc le méme rdle que les désinences ddicpte verbaux ... (Gross, 2005, 167)

La place manque pour avancer les arguments stalistes contre I'idée d’'un
verbe ‘sans signification’ (Bolinger 1968, Cotte989. Nous nous contenterons de
citer Gaatone a ce propos:

...il est plus facile d'accorder [a des verbes coranwr, faire, prendreou donnef un statut
d’'auxiliaire ou de semi-auxiliaire parce qu'il parplus aisé d'en d’'écrire le sens en termes
trés généraux, tels que ‘situation’ ‘état’ poavoir, ‘causatif ou factitif’ pourfaire et
quelquefoisdonner ‘inchoatif” pour prendre Mais ils n'ont pas nécessairement ce sens,
comme le montrent [des exemples commedir coutume, droit, recours (Gaatone, 1981,
37)

Il est instructif de comparer I'approche formelle ldxique-grammaire a celle
proposée par Allerton (2002) pour I'anglais. Comim® lexique-grammairiens,
Allerton souligne la relation purement formelle quen peut établir entre un
verbe ‘simple’ et ce qu’il appelle ustretched verh Ainsi sont exclues de son
étude 1) les constructions exprimant une maniéomnee express / show
annoyance par rapport au V simplannoy,2) les constructions ou le V exprime
un sens instrumental dérivé d’'un kb:arm sb / to supply so with arnet,enfin 3)
les constructions ‘défectives’ qui partagent la raésiructure syntaxique et
sémantique d'un V étendu, mais qui n‘ont pas dvgent simple. Cette
troisieme restriction admet, paradoxalement, |d&eiimpleto heed the warning
et son verbe étenda take heed of the warninmais non sa traduction en francais

3. Voici les exceptions citées par Barridvax boit un thé rapidement / Max boit un thé rapide
Max prend une décision / La prise de décision de Maté rapid€2006: 73-79)



tenir compte de I'avertissemerilty a donc treés peu de différences entre Alierto
et les tenants du lexiqgue-grammaire. A défaut devpio identifier une seule

catégorie de constructions, les deux approchedlgmient la présentation de
(plusieurs) sous-catégories formelles. Il s’aginda’un descriptivisme certes
exhaustif mais qui ne rend pas compte les exceptetngui n'a pas I'ambition de
proposer un cadre analytique plus général.

Les énonciativistes francais (Culioli 1999) ne $@uft pas de ces exces de
modestie. lls adoptent une position diamétralenoppbsée aux générativistes et
aux tenants du lexique-grammaire, et leur intéréhgrdial pour des invariants
sémantiques les mene a souligner I'importance dians les constructions VN.
Malheureusement, les énonciativistes adoptent tsguvent un discours
mystificateur. Il suffit pour s’en rendre comptedaiter Celle (2004) qui discute de
I'emploi de l'article indéfinia(n) dans les expressions VN en anglais:

...la base verbale précédée de l'art@lmarque plutot une discontinuité dans un processus e
requiert... une pondération des paramétres quaftiteti qualificatifs, ce qui bloque toute
stabilisation par aboutissement a un objet extérieAu sein méme d’une relation partie-tout,
la fragmentation est strictement quantitative @mgais, alors que la structure verbo-nominale
de l'anglais permet de spécifier la singularité Igjatve de I'occurrence fragmentée. (2004,
88)

Wierzbicka (1982) a déja démontré que certainesesspns VN expriment
un aspect compositionnel en anglais. Mais on peirt que les énonciativistes
vont plus loin. En effet, Celle postule ici uneiséde mécanismes cognitifs
(pondération, stabilisation, aboutissement, fragraganb...) dont I'existence est
plus une hypothése platonicienne qu’une réalitéstde. Heureusement, pour le
lecteur, l'auteur fournit un exemple concretl ®ad a read of a book / *I had a
walk to the post-officeont des énoncés impossibles car ils supposertaigmbint
d’aboutissement visé et atteint. » (2004, 89). Matkusement, pour Celle, ces
emplois sont parfaitement acceptables en anglas ekemples suivants viennent
du British National Corpus

3. The man grins.HMave a readof my newspaper.”

4, ...You know,have a read ofthe code, yeah, a little bit more of the codet jodind
out, you know, what size integers it's using...

5. I've got tohave a walkupto post office in a bit.

6. So Jord Jordan andhad a walkdownto... the nursery yesterday morning.

On pourrait objecter que la détermination des Cémphts indirects dans les
exemples (2)-(3) n’est pas la méme que dans laa@rs proposés par Celle. Or,
si nous avons bien compris son argument, I'empéadievant le N dans ces
constructions aurait une incidence sur lI'aspectPdédicat, ce qui empécherait
'emploi d’'un Complément indirect avec une déteration ‘stable’. Or tout
dépend donc de la notion de ‘stable’ ou de ‘stsdiiion’. Nous dirions plutét que
| had a read of a book /| had a walk to the paffice sont possibles parce qu’on



peutlire des textepartiellement, et on pese promenesans se soucier si I'on
arrive a la fin de la promenade. Ce sont donc dgslas plutét ‘instables’ dans
lesquelsa est compatible avec un aspect ‘accompli’ (dynamjaluratif, télique),
pour utiliser les termes de Vendler (1967).

L’objectif principal de cette section a été de mlpp les caractéristiques
principales des expressions verbo-nominales. Agguges nous avons vu que les
grammairiens formalistes se préoccupent de [lifieation de catégories
lexicales. Hélas, la recherche de critéres forfesanene a faire abstraction des
nuances sémantiques que peuvent apporter les verbksts dans ces
expressions. Et leur définition trop mécanique gheénomeénes concernés les
oblige a exclure les expressions qui sont souvesitplus intéressantes. Cette
méthodologie taxinomique est sans doute une caist@i@e dominante du
discours des grammairiens contemporains. Mais amavdans la prochaine
section que la recherche de sous-catégories nastl® seule maniére de
considérer ces phénomenes.

2. Les expressions VN : |le point de vue ‘fonctiontie

Dans cette section, nous proposons un cadre deméé global inspirée par le
modéle ‘systémique-fonctionnel’ de Halliday (1986ktte approche rend comte
des différences d’emploi non pas en cherchant xigications formelles, mais en
proposant des interprétations communicatives, -éatite des hypothéses basées
sur I'observation de la variation en contexte. D&wa, I'approche de Halliday
consiste a voir dans chaque énoncé un jeu de is@ioih contrastif qui opéere sur
plusieurs modes de signification a la fois (le Bspde Mode, le Theme, etc.) Pour
cette étude, il suffit de considérer trois perspest pour analyser la plupart des
expressions VN : Fonction / Structure / Transiévit

La premiere perspective est celle de Hanction syntaxique (Sujet,
Prédicateur, Complément). Dans toutes les expmssitN, le verbe est un
Prédicateur, dont une des fonctions est de sigsalar Proposition est active ou
passive. La deuxiéme perspective est celle d&tracture lexicale, c’est-a-dire
I'organisation de I'énoncé en séquences de sigNesis pouvons établir une
distinction entre une séquence Groupe Verbal + @gdlominal faire la fétg, et
un Groupe Verbal étendfia{re peu. Enfin, la troisieme dimension concerne la
Transitivité sémantique, c’est-a-dire les réles joués par les différentsnélgts
du Prédicat. C’est a ce dernier niveau que noumess qu’il est possible de
distinguer entre des ‘expressions’ VN et de simftesstructions’ de V plus N.
En effet, dans une expression VN, le réle du N dskprimer la ‘Portée’
sémantique du Prédicat (Halliday 1985: 149), pangde une Communication
(faire un rappor} ou une Relationféire I'objet de..). Dans une ‘construction’
VN, par contre, le N peut avoir un role plus valgalMédium, Phénomene,
Attribut etc.)

Nous pouvons visualiser ces trois perspectives tensableaux (A) et (B)
suivants:



(A) Prédicat complexe

La Commission | fait un rapport au Parlement européen
Fonction S P C C
Structure |mn % m n p[mnq]
Transitivité | AGT Procés (Portée Communicative) BEN

(B) Prédicateur complexe

L’activité commerciale |faitl’ objet d’'une procédure administrative
Fonction S P C
Structure |m n ¢ ve p[m nq]
Transitivité | MED (Proces Relationnel) | (Portée Matérielle)

La grammaire traditionnelle a souvent fait allusétiintégration du N dans
le Groupe Verbal, surtout pour expliquer les préj@s restreintes des locutions
verbales : par exemple, I'emploi obligatoire d'umlvarbe pour exprimer
I'intensification Pat fait trespeur aux électeuygWilmet 2003). La grammaire
systémique-fonctionnelle rend compte de cette rdistin au niveau des
dimensions Fonction et Structure. Ainsi, la didiiore entre un Prédicat complexe
(A) et un Prédicateur complexe (B) ne correspotalqds a une différence de
catégorie lexicale : il s’agit d’'une différence skeucture. Paradoxalement, cette
optique n’a pas souvent été adoptée par les liteguiermalistes, sans parler de
ceux qui travaillent dans le domaine de la linggig informatique, qui se
contentent souvent d’une conception linéaire derégosition, qui est d’ailleurs
renforcée par la fameuse séquence ‘SVO’ (Sujet,b&/eiObjet). Or, notre
perspective tridimensionnelle (Fonction, Structdnensitivité) permet d’apporter
quelques nuances au terme Objet, qui désigne tedamsages : le Complément,
parfois aussi le Groupe Nominal aprés le V, etqsrfe role sémantique de
Patient (ou ‘Médium’ chez Halliday).

Ce que nous désignons donc par ‘Prédicateur comip(BX correspond donc
a la structurer + e (Verbe + Extension). Dans le modéle de Halliddgxtension
verbale sert a décrire les particules de négatiofiamcais iGe fais_pasie bétisg
et les particules séparables en anglaidake uparmg. De méme, le N dans une
locution verbale est une Extension intégrés danssMhcommeavoir besoin,
prendre soin, tenir compteSur le plan syntaxique, ces N ne peuvent étre
pronominalisés, et résistent aux autres tests deplémnentation. Il est certes
possible de modifier le Nagyoir grand besoipetc.), mais la modification n’est pas
la preuve que le N est un Complément; elle indisjogplement que nous avons
affaire a un Groupe Nominal et non pas un N sech&ssé dans un GV. Dans les
exemples suivants, provenant du corpus Aeduis communautaire européem,

4. Nous utilisons les abréviations suivantes: $Jurédicateur), C(omplément), m(odifieur),
n(ominal), v(erbe), p(réposition), e(xtension),afieur), AGT = agent, MED(ium),
BEN(éficiaire).



peut voir que seul le Complément indirect (soul)gmst un Complément
syntaxique, puisqu’il peut étre relativisé (7)-(8) remplacé par un pronom (9)-
(20):

7. a la suite d’'une demande de lindustrie commtaiee faisant valoir qude
dumping dont font I'objet les briquets jetables avec pierre chinois s'essitiérablement
renforcé depuis la cl...

8. Etats membres appliquent les critéres énonckasnaexe V et s’assurent que
groupe dont fait partie le service d'inspection applique les critéres vigéla seconde
phrase du

9. Les mesures dordre public ou de sécurité publigdoivent étre fondées
exclusivement sur le comportement personnel ddiVidu quien fait I'objet .

10. un tel résultat indiqgue simplement que d’autesles seront nécessaires pear
faire la preuve.

Ces Prédicateurs complexes contrastent donc awe®@melicats complexes,
ou le Groupe Nominal est un Complément qui pet €ttraposé ou peut devenir
Sujet dans une proposition passive:

11. Ainsi,il a été faitun accueil chaleureuxa I'’Andalousie qui cherchait a se procurer
400 millions de DM...

12. Moins de deux semaines apt&nonce faite par le nouveau premier ministre
russe, ...

13. Le président du RPR, qui, en pressant M. Chilese mettre en campagne, s’est
affranchi delinterdiction_faite par M. Balladur de parler de la présidentiellargva fin de
'année...

14. Les inspecteurs peuvent indiquer selon lelessge quia été fait des matiéres
nucléaires ...

Cette discussion nous amene a la troisieme dimerdgonotre analyse : la
Transitivité. Il s’agit du niveau ou l'on identifie les différs types de
Participants qui ont un réle a jouer dans le Praegsantiquele la Proposition.
Halliday distingue entre les Participants (AgengénBficiaire, Médium) et les
Non-Participants (les Circonstanciels, le Procésniéme). Il faut noter que chez
Halliday, le terme Procés ne désigne pas un agpagstmatical ni une ‘valence’
actancielle. LeProces est plutdt une interprétation globale de la prapos
associée a la facon dont le locuteur choisit dacldiser’ ou ‘grammaticaliser’ sa
vision du monde (il s’agit de la ‘Métafonction Exjehtielle’.)’ Halliday
reconnait trois Proces prototypiques : Matérielanée), Mentaux (écide) et
Relationnelsdeveni). Le Procés chez Halliday n’est donc pas un ‘typeerbe’;

il représente plutdt la signification globale de Reaoposition, ce qui explique
commentfaire peut étre utilisé dans des contextes Matéritdsre( la fétg,

5. Les deux autres Métafonctions concernent laestiijté (Interpersonnelle) et 'organisation
thématique (Textuelle).
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Mentaux faire une remarqueet Relationnelsféire chaud. Dans ces exemples,
le rble sémantique joué par ces Compléments camelsa laPortée, c’est-a-dire
un élément qui désigne ou délimite le Proces maiis’'gst pas le Prédicateur : il
s’agit d’'un role intermédiaire entre ParticipantdNen-Participants (Halliday &
Matthiessen, 2004, 192). A la différence des ‘ngrédicatifs’ de la grammaire
traditionnelle, la Portée peut étre exprimée paNumon-prédicatif &voir maille
a, faire le point, donner le tdnou par avec une expression adverbigleridre
au seérieux, mettre quelgu’'un en gardm anglaisto take someone seriougly
Dans tous ces cas, la Portée précise le Procésntguea de I'expression,
dépassant la métaphore simple suggérée par lecRi@dl ‘générique’gvoir =
posséderfaire = créer, donner = transférer,mettre = poser, etc.). Dans des
contextes discursifs, des transferts métaphorigqleesce genre menent a une
grande complexité de Procés. Dans notre exempleLgALommission fait un
rapport au Parlement europégiil s’agit un Proces qui est a la fois Matériel
(suggéré par le choix du verfare) et Communicatifrgpport). La présence d’'un
Bénéficiaire (BEN) dans ce contexte permet les deukerprétations.
Naturellement, ce manque de détermination est m@&uie un probleme pour
'analyste : les énonciateurs n'ont pas besoin keisir entre les deux pour
comprendre le message. De méme, dans I'exemplel @agit d’'une métaphore
de Relation faire I'objet), spécifiée par une activité Matérielle administea
(procédure. Nous verrons dans la prochaine section que neegde métaphore
composite domine les emplois du vefaiee dans le discours administratif.

Quelle est donc la portée de la notion de Portéatfidey & Matthiessen
(2004, 295) soulignent que la Portée a une fonatmmmunicative précise, qui
est de permettre au locuteur de quantifier ou fiealun Procés sous la forme
d'un N, comme dan$at fait un trés bon travail Pat fait beaucoup de travail
Mais a la difféerence des qualifications adverbia({@at travaille bien, Pat
travaille beaucoup la Portée permet au locuteur de focaliser le®@n fin de
phrase. De méme, les Compléments, y compris lespéoments de Portée, sont
des référents qui peuvent étre repris dans le gisd@n peut éteindrie feuque
'on a fait, on peut faire abstraction dapport que I'on afait). Comme nous
avons indiqué plus haut, il existe également unixcloontrastif de la part de
I’énonciateur entre un V simpféteret une expression Viiire la féte: il s'agit
de préciser ou non le type de Proces.

Nous avons mentionné que la Portée n’est pas cdesrautres Participants:
en effet, il s'agit d’'un réle qui est a mi-chemintie un Procés et un Participant.
Pour comprendre cette notion, il faut noter qu'aifiérence des ‘actants’ de
Tesniere, Halliday et Matthiessen (2004, 280-29@pptent une perspective
‘ergative’ en ce qui concerne les Participantschaséquence de cette position est
que chaque type de Proces possede un seul Partisjpecifique (pour les Procés
Matériels c’est 'Agent, pour les Proces MentawxPhénoméne, pour les Procés
Relationnels, I'Attribut ou I'ldentifiant). Tous $eautres Participants sont des roles
générigues qui valent pour tous les Proces ; |ls phportant est le Médium
(=Affecté, Expérienceur, Référent) suivi par Béaéire, Circonstanciel et
Portée. Dans ce systeme, la Portée est alors erint@rmédiaire qui est parfois
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confondu avec celui des Circonstanciels. En elfeRortée ne se limite pas a la
désignation du Proceés ; selon Halliday elle pessale délimiter, c’est-a-dire, le
répartir en sous-évenementts (nt joué_cing partiés le renforcer comme dans
les Compléments dits ‘cognatdis( ont joué_le jely ou le reformuler en sous-
catégories I[s ont joué _au pokera la belote etc.). Halliday utilise le terme
‘Portée d’entité’ pour ces emplois: a la différerdes Circonstanciels, qui sont
toujours extérieurs au Proces, la Portée d'enétére a des éléments qui sont
essentiels pour le déroulement du prodssré un coup escalader_une falaise
peser_cent kilds Aucun de ces exemples ne comporte de MédiunRatient
Affecté’, ‘Effectué’): il s’agit toujours de Portéede quantification assez proches
des Circonstanciels. On peut voir avec ces dereeemples que la Portée n'est
pas limitée aux verbes génériques.

Enfin, il faut noter qu'il existe peu de tests syitues pour distinguer les
Portées des Médiums effectués par un Proces Mafi&iie + du pain, du feu, un
gateay ou des Médiums affectés par un Procés Matémelttfe, porter, prendre
+ son manteau Halliday (1985:136) suggére que les Compléments de Portée ne
peuvent pas étre utilisés en tant que référentdigours, et il cite des tests
comme le clivage prendre un bain >x’est un bain qu’il a priy ou
I'interrogation directe du’est-ce que tu as fait ? 2une remarqug. Mais il nous
semble que la différence essentielle est d’ordneaséique : le Complément de
Portée participe a I'expression du Proces, mai&dt pas qualifié ou modifié par
ce Proces. Cette notion est similaire au termeetobjterne’ de la grammaire
comparée (Gougenheim 1970, Larjavaraa 1997). MaiPdrtée va plus loin;
comme nous l'avons vu, elle s'applique aussi auxnfléments attributifs de
Proces Relationnelséife beau faire le bét¢ et les complétives des Proces
Mentaux éavoir nagey savoir_que c’est la fin.). De méme, nous avons monté
ailleurs (Gledhill 2005) que la Portée peut auss éxprimée par des éléments
qui ne sont pas des Compléments, comme I'Ajout gaesadre quelqu’'un_au
sérieux Ces exemples nous permettent de faire un rappmosht entre les
Compléments de portée et les prédicats causédife (éparerune voiturg, une
analogie déja observée par Banks (2000).

Nous avons vu dans cette section que la notion aféé® nous permet de
distinguer entre les expressions VN d'une pdaird un bond et d'autres
constructions VN (comm@éaire du gatealyy ce qui est un point de départ. Mais
nous n'avons pas commencer de discuter de leucodtenunicatif : et pour cette
dimension de I'analyse, nous avons besoin de ctagex

3. Analyse de corpus faire+ N

Dans cette section, nous nous bornerons a examesdtaradigmes (lexicaux et
grammaticaux) associés au Piviaire dans un corpus spécialisé Adquis
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communautaire europé®n (ACC, dorénavant), une archive de textes
administratifs et juridiques constituant la jurisgence de I'Union européenne (14
millions de mots pour la partie frangaise du coypus

On peut constater la spécificité de ce corpus eseront les co-occurrences
les plus fréquentes daire établies avec le logici®ordsmith(tous ces exemples
ont plus de 100 occurrences):

Table 1. Les emplois les plus fréquentdale dans IAcquis communautaire

1. fait a Bruxelles 9. fait rapport a

2. faire des recommandations 10. faisant apparaitre que
3. du fait que 11. il est fait mention

4, fait I'objet d’ 12. faire face a

5. faire partie des 13. ne fait pas obstacle a
6. il est fait référence a 14, en faisant appel a tous
7. faisant usage des 15. un fait générateur

8. faire valoir son droit d’auteur

Cette liste nous donne quelques informations sustyée du corpus (la
conjugaison a la 3e personne, des formules cofaina Bruxelles ainsi que des
termes spécialisésin fait générateyr Mais on constate surtout deux groupes
d’expressions qui se forment autour ftdre: des locutions verbales et des
propositions causatives (dont il n'est pas questlans cet article, malgré une
ressemblance théorique que I'on pourrait postweir. Banks 2000 a ce propos).
Les N dans ces expressions VN expriment tous |&@at’'un Proces. Nous ne
trouvons pas d’objets effectuéaife un gatealy ni affectés (est-ce un effet de la
spécialisation de notre corpus administratif, oe propriété du verbgire?) A
défaut de pouvoir examiner toutes ces formes, nésismons les Proces les plus
fréguemment associédaire dans la table suivante:

Table 2. Les Procés associés au Fmiog.

MATERIEL

(non-transitif) faire + le commerce, le nécessaire, le vide
(transitif) faire + les essais, les mesures, les prélevements
MENTAL

(cognitif) faire + une estimation, une extrapolation, une idée

(communication verbale) faire + des commentaires, des déclarations, des remarques
(communication textuelle) faire + appel, mention, part, rapport, référence

6. Les détails du corpuscquis communautairsont discutés dans Steinberger et al. (2006) et sur
le site: http://mww.jrc.cec.eu.int/
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RELATIONNEL
(circonstanciel) faire + face, I'objet, obstacle, partie, usage

On peut remarquer d’emblée une correspondance agsegmatique entre le

type de Proceés et la présence ou absence d’unniiggert devant le Complément
de Portée (avec une seule exceptitaire I'objet dg. Le premier paradigme que
nous identifions, alors, concerne la séqudage + les+ N (41 occurrences). Il

s’agit toujours d’'un Proces Matériel exprimant amesure technique :

15. il n'est pas nécessaire de conditionner lesispds ni defaire les analysesdans
une atmosphére ...
16. La partie contractante dans la zone de lagsaligient une situation de la nature de

celle décrite a l'article ler du présent acctai les évaluationsnécessaireconcernant la
nature et I'importance de I'accident ou, le casééet, le type et la quantité

17. 5. Echantillon réduit Cet d’un dispositif dieculation d’eau permettant daire les
mesuresa une température de 20° C + 5° C.

18. le nombre de points ou il y a lieu t&re les préléevementssera déterminé en
conformité avec la régle...

19. dans le cadre de programmes scientifiquesfaibtes relevésdes engins de péche
utilisés -

Quand il s’'agit de l'indéfini,faire + des + N (201 dans le corpus)es

Compléments expriment plus souvent un Proces Mensbus-type:
Communicatif):

20. la Commission peutaire des commentaireset, le cas échéant, présenter des
propositions au comité...

21. nt les personnes exercant, en tant qu'acthoté salariée, la profession consistant a
faire des déclarationsen douane, soit a titre principal, soit a titreessoire a une a

22. Il est alors apour les animaux vivants et lasdes ; que dés lors, la Commission a
I'intention defaire des propositionségalement en matiere de police sanitaire, aussitét
possibl

23. La Commission petiaire des suggestiongux Etats membres en ce qui concerne la
coordination ...
24, Avez-vous des témoins qui souhaitéaite des remarque® Si tel est le cas, ils

peuvent les faire figurer a I'endroit que je vou

Mais les emplois sans article sont les plus frétpuenles plus variés, et ils

constituent un deuxieme grand Paradigniaire + (0) + N + de + N. Pour la
plupart, ce sont des Prédicateurs complexes (fitowuverbales), transitifs, donc
suivis par un Complément indirect. Ce qui caras&édette famille d’expressions
est que le N représente une reformulation abstdait€omplément (indirect) qui
le suit : cette expression sert donc a poser I'éférsuivant (qui est souvent aussi
un Proces, et pas simplement un Participant) coommégure, unefonction,une
partie, etc. :
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25. ... il n'est pasfait application de cette regle lorsque l'intéressé bénéficie de
prestations de méme...

26. Le proces-verbal d'essiiit état de toutes les données nécessairegotamment de
celles qui ont servi a..

27. Avec les Etats-Unis, la Franfagt figure deleader dans ce domaine tres particulier
de I'aéronautique.

28. Le comitéfait fonction de comité de gestiorselon la procédure prévue a l'article
47, paragraphe 3...

29. La couverture des risques pfaite partie des activitéstant de sociétés d’assurance

vie que de sociétés...

Généralement, les N dans ces exemples exprimems aloe relation
métaphorique entre deux référents; ce sont géméealedes Procés Relationnels.
Ces emplois (que nous sommes tentés d’appeleiltagfgl) sont apparentés a un
Paradigme mineur que nous tenons a mentionnenas que nous trouvons plus
souvent dans des corpus littéraires et journalissgfaire + (0) + N+ de+ V. ||
s’agit de Proces Mentaux introduisant une Propmsitiomplétive (ce deuxieme
exprime le Procés principal de la Proposition). lessemples (30) et (31)
ressemblent donc a ce que Halliday appelle la ‘®hasl le premier verbe est
grammaticalisé et exprime simplement une modulatiomerbe suivant :

30. Charles Pasquafait mine de se réinstaller dans le combat de la présidentielle en
faisant ...
31. ce prince trouva le moyen de voir plusieurs fdime de Cléves efaisant semblant

de chercher son mari

Cette expression contraste avec un autre Paradigmeur, beaucoup moins
productif, suivi para. Ces exemples expriment la facon dont on réagies
Phénomenes (Proces Mentaux):

32. Afin defaire face a ces difficultés il y a lieu d’autoriser la Commission a adopter
des mesures transitoires,
33. La présente dispositione fait pas obstaclea ce quelesdites mentions soient

indiquées en plusieurs lang

Enfin, un des emplois les plus intéressants, cenaent les plus fréquents
dans le corpus ACC, concerne le Prédicateur corapglere I'objet de (plus de
1000 occurrences). Cette expression ressembla@ detixieme paradigme, donc
la séquencdaire + (0) + N + de. Mais a la difference de ce paradigme, qui
exprime généralement une Relation, dfaige I'objet dele Proces principal est
exprimé par un Complément indirect. Dans tous gemeles, le Sujet est la cible
(Médium : Affecté) d’'un Procés Matériel exprimé paComplément de Portée:
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34. le dessin ou modéle dfiagiit 'objet d’'une demandede protection ne répond pas a
la définition de l'article

35. lementaires concernant la construction en vigwans leur Etat, les appareils a
pression qui onfait 'objet de contrbéleset d’essais effectués par un organisme de contrdle
choisi selon la procédure

36. ... le reglement (CE) n° 384/96 relatif & la dé&econtre les importations dioint
I'objet d’'un dumping de la part de pays non membres de la Communardgéanne ...

37. Chaque Etat accorde aux expéditeurs dont lesisede sperme origit 'objet des
mesuresprévues a l'article 6 paragraphe 2 le droit d'obteavant que d’autres mesures...

38. L'effectif total du personnel de R & D peut pasfaire I'objet d'un traitement
distinct dans les comptes d’entreprises.

D’un point de vue communicatif, ces emplois corilasavec le passif (ou le
S serait aussi le Médium Affecté d'un Procés Mat§riNous avons remarqué
dans le corpus anglais de 'ACC que ces emploisuangéquivalent au passif (ce
qui montre qudaire I'objet den’a pas d’équivalent a part, éventuellemdrd,
subject t9. Enfin, ces emplois contrastent sur le plan stigue avedaire I'objet
dedans le corpus journalistigle Monde (180 occurrences). On peut voir que le
Complément indirect dans le journalisme exprimes @auvent un Procés Mental
(Communicatif), avec des connotations presque togjpégatives:

39. L'idée qu'un écosysteme est d’autant plus petfigu’il est diversifié afait 'objet
de nombreuses controverses

40. une autre solution pourrédtire ['objet d’un débat houleux.

41. De Freud a Madonna, la sexualét I'objet d'un discours aussi répétitif que
littéraire.

42. Aprés des pertes historiques  Les actions $wmzl'objet de rumeurs et de
ramassageen Bourse. Paradoxe dont la

43. Quant a son intérét chez les femmes de 40 anS0 ellefait 'objet d'une vive

polémique: leur suivi régulier diminue-t-il ou non la

En somme, comment rendre compte fdge + N dans une perspective
sémiotique? Toutes les expressions que nous adensfiées ici sont des signes
complexes. Dans tous ces exemples, le véabe constitue lePivot, dont la
premiere fonction est de relier I'expression a &meposition syntaxique, et la
deuxieme est d’exprimer une métaphore matérielleréation ; cette signification
correspond a la valeur ‘prototypique’ du verbe ant tque signe simple. Cette
valeur est fondamentalement modifiée, mais non larép, par I'élément
exprimant la Portée. L'expressifaire + N témoigne a la fois de la lexicalisation
(ce qui correspond a un mangue de productivitéeegqut concerne le figement
des Déterminants et la forme conjuguée du V), etadgrammaticalisation (le
Pivot faire est utilisé de facon tres productive avec des Rares nombreux
exprimant des Proces variés). Dans notre cofpirs,est associé a au moins deux
grandsParadigmes des familles de collocations présentant des taistiques
tout a fait prévisibles en contexte (mais sans elagsez imprévisibles hors
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contexte). Le premier Paradigme, ddiaire un rapport est notre exemple
prototypique représente I'expression indirecte de la ‘commuitoa
d’'information, souvent réalisée par des ComplémelgtsPortée Matérielle ou
Mentale. L'emploi du verbéaire suggere que ces Proces, de nature tres diverses,
sont congues comme des ‘activités’ dans notre sogoministratif. Le deuxieme
Paradigme, dont I'exemple prototypique &&Ete I'objet de sert a exprimer une
métaphore impersonnelle, généralement une Relationn Procés Matériel tres
abstrait. Dans ce cas, le Proces expriméfaiae + N correspond a un Proces
Mineur, ou une facette du Proces principal exprpaé le Complément indirect
suivant.

Bien sdr, notre analyse a besoin d’étre compléaée p

i) une analyse contrastive plus exhaustive degswitivots du francaigyoir,
mettre, prendretc.)

i) une analyse comparative plus exhaustive, ddbdians un corpus
représentatif de la langue francaise et ensuite dautres langues.

Conclusion

Dans cet article, nous avons présenté une anatyiéeudes expressions VN
du point de vue de la grammaire systémique-fonogtia de Halliday (1985).
Pour effectuer cette analyse, nous postulons tnoides de signification au sein
de I'’énoncé : Fonction syntaxique, Structure labacet Transitivité sémantique.
Les deux premieres dimensions nous permettent stenglier les Prédicateurs
complexesfaire faillite) et les Prédicats complexdaife un rappor}. Mais cette
analyse est moins pertinente que I'analyse sémantijge nous effectuons sur le
plan de la Transitivité. En effet, toutes les esprens VN ont un dénominateur
sémantique commun, Rortée La Portée est un réle sémantique qui qualifie le
Proceés, en le désignantaire la féte, faire un rapportou le quantifiant
métaphoriquementaire I'objet de, faire le pointA cette s’analyse s’ajoute une
dimension sémiotique, qui nous permet de dépassaldbats sur la constitution
du groupe ou du syntagme. Selon cette approchte spression VN — quelle
gue soit son statut structurel - est un signe ¢exepcompose d’'uiRivot stable
et d’'unParadigme contrastif. Dans un corpus de textes adminisgiatibus avons
identifié deux Paradigmes majeurs associés au Ramd. Dans la premiére
expression, le Complément exprime le Proces prhcipans la deuxieme
expression, le N dans le Prédicateur complexe metin Procés de Relation ou
constitue une ‘Modulation’ du Proces principal, qgest exprimé par un
Complément indirect. Rien ne nous indique que lapprtion de ces emplois
serait la méme dans un autre corpus, mais il &stessant de remarquer au moins
la régularité de ces deux schémas ici.

Enfin, il est important de souligner que la Po&e avant tout une ressource
textuelle, une fonction souvent oubliée dans lescudisions sur la nature
structurelle ou phraséologigue de ces expressiduse part la Portée constitue
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un moyen extrémement productif de créer des Pridica Ce processus
néologique, loin d’étre une machine a générer de®rgymes, sert plutdt a
exprimer des Procés métaphoriqguement hybrifdése (un rapportéquivaut a une
activité Matérielle, mais aussi Communicative),saiqu'a créer des référents
nominaux, donc des Participants dans l'univers aldet faire un rapportqui
permet aurapport de devenir un référent potentiel du texte). Nowsna
€galement vu ici que les expressions VN ont le méffet que le passif: des
Propositions commeette activité doit faire I'objet d’'une procéduagoutent a la
nature impersonnelle du discours, puisque les djaafits ne sont plus visibles.
Cette opacité explique sans doute pourquoi lesess@ns de ce genre ont connu
un tel succés dans le discours technocratique rmgabein.
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