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LES CONSTRUCTIONS VERBO-NOMINALES EN
FRANCAIS ET EN ESPERANTO : UN CAS SPECIFIQUE DE
« GLISSEMENT PHRASEOLOGIQUE »

Par GIRISTOPHERGLEDHILL

La phraséologie d’'une langue « inventée » témoteglke du figement que I'on observe dans les
langues « naturelles » ? Afin de répondre a cetestipn, nous comparons ici une catégorie
particuliére d’expressions en francais et en espéraes constructions verbo-nominales (VN). Si
les propriétés des VN sont largement connues podirahcais (Gross 2005, Gledhill 2007), ce
n'est pas le cas pour I'espéranto. Or, le cas @ndgulalingvo internacianous permet de regarder
ces constructions d’'un ceil nouveau. Le lexique'egp€ranto vient majoritairement des langues
romanes. Mais les constructions des langues « doggt> ne sont pas toujours conservéesif
besoin = bezoniavoir soif = soif), et les calques n'ont pas toujours la méme bistion @poser /
soulever une question = fari / levi / meti / starigmandoh Ce genre de différence est imputable
en partie a des facteurs stylistiques et strugdumbtamment a la morphologie agglutinante de
'espéranto. Mais nous soulignons ici un troisiffiaeteur — le « glissement phraséologique ». Ce
terme référe a spécialisation lexico-grammatic&lalliday 1985, Halliday / Matthiessen 2004)
que l'on peut observer d’'abord dans une variétdéadgue, et puis ensuite dans I'ensemble du
systéeme. Or, il est particulierement étonnant ddobar ce phénoméne a I'ceuvre en espéranto, une
langue qui vit en principe dans I'anarchie stydjgg la plus totale.

1. INTRODUCTION

Selon une déclaration de $aciété linguistique de Parike 1905, les linguistes ne
devraient pas discuter de l'origine des langues,des projets de langues
universelles. Si les philologues modernes ont laege oublié le premier de ces
interdits, ils semblent toujours respecter le demna ; ce qui est regrettable. Parce
que les centaines de projets, allantRkal Charactede Wilkins (1668) alBasic
Englishd’Ogden (1930), soulevent des problemes fondameraur la théorie
linguistique. Est-il possible de confectionner wilangue parfaite » (Eco 1993) ?
Dans quelle mesure les projets comnissjieranto(Zamenhof 1887) ou IMovial
(Jespersen 1928) peuvent-ils aspirer au statut ldegue naturelle » ? Dans les
rares cas ou ces projets sont utilisés pour la aamuation effective, présentent-
ilIs des originalités par rapport aux langues nafies sur lesquelles ils sont
basés ? Autrement dit, une langue « sans domixédesfcomme I'espéranto, peut-
elle posséder une phraséologie stable ou est-@liéey comme certains pourraient
le penser, a I'anarchie ?

L’espéranto est a beaucoup d’égards un phénomeéqeejmun « objet verbal
non identifié ». Parmi tous les autres projetsahglie recensés, il a le plus grand
nombre de locuteurs compétents (au minimum 100@¥¥8onnes) ainsi qu’un
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petit nombre de locuteurs natifs (environ 1 00Gpenes) (Edwards 1984, Large
1985). Mais si ces chiffres sont comparables a ambmeuses communautés
linguistigues minoritaires, le statut de I'espéocaest entierement difféerent. Ses
adhérents définissent la spécificité de la lanqaresdes termes de 'aménagement
linguistique : I'espéranto est une langue auxiiaimternationale et planifiée
(Blanke 1985, Schubert 1989, Tonkin 1997, Yagu&@D6). Mais le profil
sociologique des locuteurs est aussi unique : #8gis’ en général d'une
communauté scolarisée, polyglotte, politiguemenjagee et, en termes de textes
traduits et produits, prolifique. Pourtant, la @updes linguistes refusent encore
de considérer I'espéranto comme un objet digne ede Intérét. Pour eux,
'espéranto restera toujours une langue « artifecie le gadget d'un culte
utopique. Les études descriptives sur des questienngue sont donc assez
rares. Il existe des dictionnaires de référenceriigaien / Duc Goninaz 2002)
ainsi que des grammaires détaillées (Kalocsay /inglaien 1985). Mais a part
des introductions sur la langue (Wells 1979, Chiexppil989), ainsi que certaines
études plus spécialisées sur la créativité stylistiou le statut des proverbes et
des expressions figées en espéranto (Lo Jacomq Mj84nikov 1989, Fiedler
1998, Dasgupta 1993), il existe peu d’études sux llexico-grammaire » de
I'espéranto. Nous avons décrit I'espéranto (GlédtiDOa) du point de vue de la
linguistique de corpus et de la théorie systémiquetionnelle de Halliday (1985,
Halliday / Matthiessen 2004 Dans cet article, nous poursuivons cette
problématique, en nous concentrant sur un phénomkdus : les constructions
verbo-nominales (VN).

Une construction VN comporte un verbe génériquepi®t syntaxique du
prédicat) et un nom spécifique (un élément prétisan< portée » d’'un proces
sémantique) (Gledhill 2007). Cette définition ragme les locutions de la
grammaire traditionnelleagoir besoin mettre fir), ainsi que des constructions
moins figéesgoser une questigprendre une décisignOr, les constructions VN
n'ont pas la méme distribution dans toutes lesuasgPar exemple, le verfaei
(faire) en espéranto est employé dans des cornistmadifférentes de son doublet
francais :

— faire + connaissanceain dessinla féte froid, partie, un pasle point usage...

— fari + baton (donner un coup)decidon (prendre une décisionjjemandon(poser une
guestion) distingon(faire une distinction)yiziton(rendre visite), ..

Les linguistes formalistes se sont beaucoup irdésesa ces expressions,
notamment en francais (Vivées 1984, Giry-Schneide87] Gross 2005). Mais
notre approche est différente. Notre objectif niastle répertorier les différentes
sous-catégories de « verbes-supports », ni de geopies criteres formels pour
leur identification. Pour nous, les constructiond Yie sont ni des équivalents
d’'un prédicat profond (comme le croient certainangmairiens), ni des

exceptions idiomatiques (comme le laissent penseaias lexicographes). Pour
nous, les constructions VN constituent plutdt uessource stylistique au méme
titre que dautres ressources lexico-grammaticabesnme le passif ou

I'extraposition. Les VN ont en effet une fonctiaxtuelle particuliere : elles sont
associées a un style impersonnel, ou I'énonciateite de préciser I'étendue du
proces exprimé par le N. C'est surtout cette sfisateon fonctionnelle qui
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explique le degré de figement non seulement dail@ ) + N, mais aussi de son
contexte lexico-grammatical plus étendu.

Or, nous avons proposé (Gledhill 2000), que lenfigit phraséologique a ses
origines dans les discours spécialisés. Lorsquegéenent, dans la forme d’un
schéma lexico-grammatical régulier, se répand dansystéme général, nous
sommes en présence d'un phénomeéne diachroniqueéaghadique que nous
appelons « glissement phraséologique ». Quand foettee est ensuite empruntée
et passe dans les discours divergents de la langid », elle se fige davantage,
par contact et par contraste avec les formes cmmtes du nouveau systeme. I
est ainsi intéressant dans le cas de I'espérambsédiver a quel point, dans
I'espace d’'un siécle, une langue qui n'a pas umenconauté linguistique dans le
sens classiqgue du terme a développé un systémeodgrammatical aussi
cristallin et aussi symétrique que celui de seguan « -sources ».

2. LES CONSTRUCTIONS VN EN FRANCAIS

Plusieurs linguistes (Giry-Schneider 1987, Grimshawester 1988, Kearns 1989,
Di-Scullo/ Rosen 1991, Staib 1996, Kim 1998, Ater 2002) ont taché
d’identifier des propriétés morpho-syntaxiques dmmstructions VN. Nous
résumons ces propriétés dans la liste suivante. pesiiers criteres (V1-4)
soulignent le comportement « verbal » de la congom VN dans son ensemble :

V1 Equivalence Les constructions VN sont parfois apparentées & simple faire une
recommandation recommandermettre un bémal bémolise). Mais ces équivalences ne
sont pas toujours symétriqugsoéer une question’questionnex. Et il manque souvent un
équivalent pour les prédicateurs complexes ou loesit@voir besoint ? ; besogner mettre
un terme ?, faire chou blanc ?)

V2 Valence Les constructions VN ont les mémes types d’argusnque les V simples. Dans
le cas des prédicateurs complexes, le compléments@svent réalisé par un groupe
prépositionnel en francaisPat a fait don de son corps a la médecifoal corps =
complément affecténédecine =womplément bénéficiaire)

V3 Voix. Certaines constructions VN peuvent étre passivéglen le statut référentiel du
complément on fait des recommandations : certaines recommaadsitont été faitesPar
contre, les N dans les prédicateurs complexes neepée étre passivés, ce qui démontre que
ces éléments sont intégrés dans le groupe vedml @ été fait de son corps par Pat

V4 Aspect Les constructions VN servent a exprimer un aspedtal proche du parfait
(Vives 1984). L'aspect est associé, en anglai®endas, par la présence de I'article indéfini :
She laughed She gave a laugle accomplissemenf)She laughed for two minute$She
gave a laugh for two minute€ette observation nous semble moins pertinente pour
frangais, méme s'il est possible de proposer demples commeElle a beaucoup ri Elle a
poussé un rire diaboliqué= accomplissement) vElle riait pendant deux minutesElle
poussait un rire diabolique pendant deux minutes

Une deuxieme série de criteres (N1-4) réfere adismmie référentielle du N
dans la construction VN :

N1 Détermination. Le déterminant dans une locution est souventrabse figé @voir
besoin faire partie de prendre une décisignDans les prédicats complexes, par contre, le N
peut étre désolidarisé et prend des déterminanssvalriables Pat a pris cette décision
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N2 Extraction. Le N dans certaines constructions VN peut étte#dans une construction
clivée :C'est la décision que Pat a prise.

N3 Qualification. Le N dans certaines constructions VN peut étralifis par des
constructions relativesPat a pris la décision qui s'imposait

N4 Conversion Le N dans certaines constructions VN peut set@iréférent discursif, dans
des structures nominales comthfaut respecter la décision que Pat a prise

Alors que les linguistes formalistes privilégieindéntification de sous-catégories
de plus en plus fines, nous proposons plutét uarerfonctionnel pour établir une
seule catégorie homogene d’expressions VN (Gle@bill7). Nous basons notre
analyse sur le modele systémique-fonctionnel de h&d&t Halliday (1985,
Halliday / Matthiessen 2004Banks 2000). Ce modéle suppose que plusieurs
niveaux de signification participent simultanémamé composition des messages.
Trois niveaux en particulier sont pertinents poendre compte des différents
types de construction VN : i) fonction syntaxiguerédicateur, complément),

i) structure lexicale (groupe verbal, groupe noafinet iii) réle sémantique
(proces, participants). On peut visualiser cesanixeainsi :

1) Pat / a fait / un gateau
Fonction S F/P C
Structure  GN GV GN

Role AGT MAT MED!

Dans cet exemple, un emploi « prototypique » dbeeransitiffaire, le verbe est
un prédicateur (P) sur le plan syntaxique i), saction étant de signaler une
assertion (réalisée en francais par I'accord esujet S et flexion F). Sur le plan
sémantique iii), la proposition entiere exprime wwivité matérielle(MAT),
associée a un participant exprimant la cause, agefit du proces (AGT) et un
participant inhérent appelé « médium » dans le ésyst ergatif de Halliday
(MED). C’est donc au niveau des roles sémantiquesnmpus pouvons distinguer
les « co-occurrences » VN commRat a fait un gateaudes « constructions » VN
comme (2)Pat a fait une remarqueCet exemple serait analysé de la facon
suivante :

2) Pat / afait / uneremarque
Fonction S FIP C

Structure  GN GV GN

Réle MED MEN PROC

Dans ce cas, le C n’est pas modifié par le protess contribue a I'expression
d’'un proces mental (MEN) ou le S exprime le papagit inhérent du proces
(MED) et le C exprime la « portée » du procesgighalée par PROC). Lzortée
est une forme de métaphore grammaticale ou le prestedésigné ou délimité par
un élément du prédicat qui n'est pas le prédicateurv lexical). Notons en
passant que ce systéme d’annotation nous permstaler sans ambiguité que
les N dans les deux cas sont des compléments (ilpat (2), les C peuvent étre
interrogésque fait Pat ?passivéde gateau fait par Pat / quelle remarque a-t-elle

1 Le systéme d’annotation adopté ici est celuiydtesne « ergatif » de Halliday.
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faite ? et pronominalisés’est Pat qui I'a fait La seule différence est que dans
(2) le réle sémantique du C n’est pas un médiurértit du proces, mais plutot la
désignation d’'un proces mental. Il est importantajgeler que le verldaire n’a
pas disparu : le V dans les deux cas porte la notwgle associée a une assertion
prédicative. Et sur le plan sémantique, contrairgndece que prétendent certains
grammairiens (Giry-Schneider 1987, Gross 2005),Vca toujours un role a
jouer : dans (1faire réfere elliptiguement a un procés materiel (MADndla
cohérence dépend de la présence de deux parteiggptopriés (un producteur et
un produit). De méme, dans (Rire réfere a un proces mental (ou proces
« communicatif »), mais qui est conceptualisé comume acte de création
matérielle faire).

Il est important de noter également que la notierpartée ne correspond pas
toujours au « nom prédicatif » de la linguistiqoenielle, ni a I'« objet interne »
de la grammaire comparative (Larjavaraa 1997). baép correspond a tout
élément du prédicat qui contribue décisivementeaplifession du proces. Ainsi,
les N dans des exemples commettre un termefaire chou blanc< délimitent »
le proces, sans le « désigner », ce qui est lawasun N prédicatif comnfaire
une remarque De méme, la portée n’est pas toujours exprimée pa
complément. Le terme s’applique également aux N sguit intégrés dans le
groupe verbal (GV). Ainsi, dans (3) le N exprimeplartée d’'un procés mental
(MEN), mais on constate également un C correspdralaparticipant affecté par
ce proces (MED) et un S correspondant a un paatitipsource (ou
« phénomene ») :

3) Pat / afait peur / aux électeurs.
Fonction S F/P C

Structure  GN GV GP

Role PHEN MEN PROC MED

Cette configuration correspond au schéma tres ptddules « locutions
verbales », ou ce que nous appelons des « préadgdisaomplexes ». Ces
constructions servent souvent & introduire un dsugi prédicateur, par exemple
avoir lieu de penser,.avoir la chance de se revolDans les termes de Halliday,
cette construction exprime une « facette » ou yredslexical qui évalue le
procés principal exprimé par le deuxieme V. Dangds davoir + N (sans
article), cette évaluation est souvent cognitiagoir + besoin conscienceenvie
honte lieu (il y a lieu dg, occasion peur, pitié, raison soin... + de VAvec un
article défini, il s’agit souvent d’'une attributiomvoir le / la + capacité chance
courage don droit, faiblesseliberté, mérite pouvoir, possibilité responsabilit¢
propriété sentimenttemps... + de V

Mais la notion de portée ne se limite pas aux exesnpu le V est générique
(avoir, faire, mettrg. Le terme s’applique aux compléments « cognals »V
spécifigues comme dacbkanter une belle chanspjouer le jey etc La portée est
aussi présente dans des exemples ou le C exprim@eusémantique proche d’'un
circonstanciel. Ainsi, dans I'exemple (4), le Cst'pas affecté par le proces, mais
délimite I'étendue spatiale (CIRC) d’'une activit&térielle :
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4) Pat / a escaladé / lEalaise.
Fonction S F/P C
Structure  GN GV GN

Roéle AGT MAT CIRC

A cet égard, nous devons aussi mentionner des dgsmp la portée est exprimée
par un élément qui n’est ni un C ni un N. Il s’ag prédicats complexes ou un
ajout @djunc) exprime la portée, commmeettre en cause@rendre en compte

5) Pat / amis /en cause / 'enseignement primaire
Fonction S F/P A C

Structure  GN GV GP GN

Role MED MEN PROC PHEN

Les constructions de ce type sont trés producteredrancais, permettant de
nombreuses permutations du type Ndise en causemise en scenerise en
charge prise en comp)e Ces constructions « verbo-adverbiales » comstitune
ressource lexicale comparable aux constructionsadicples séparables de
I'anglais (qui seraient d’ailleurs analysées dassmhémes termes).

3. LES CONSTRUCTIONS VN EN ESPERANTO

Dans la section précédente, nous avons présentéanalyse unifiée des
constructions VN en francais. Nous nous tournonsit@aant vers une analyse
contrastive de ces expressions en espéranto. léindé cette comparaison réside
dans le fait que le lexique de I'espéranto estesmthent emprunté a des langues
étrangéres, majoritairement des langues romaneguéstion qui se pose est la
suivante : la phraséologie de I'espéranto estlellaéme que celle de ses langues
« sources », ou y percoit-on un glissement veroneelle phraséologie ?

Il existe au moins trois influences sur la phrasg@ de I'espéranto. En
premier lieu, dedacteurs sociolinguistiquest stylistiques Contrairement a ce
que I'on pourrait croire, le style adopté par Iepé@antistes a toujours été assez
conservateur, en dépit du fait que ses locuteuwmsnent de divers horizons et ne
maitrisent pas la langue de la méme facon. Les ittomsl dans lesquelles
I'espérantisme a évolué dans les premiéres anné¥Xusiécle ont certainement
contribué a cette stabilité. Les premiers espé&imstiétaient, comme l'inventeur
Zamenhof, des cosmopolites polyglottes. Puisque miesniers étaient peu
nombreux, ils constituaient une communauté assemopene. De méme, ils
devaient pratiquer déja une phraséologie asselestadisée sur le brassage des
grandes langues impériales de I'époque : I'allemdmdrancais, le russe. Par la
suite, de nombreux adhérents correspondirent aaeezhof sur des questions de
langue et de style. On peut aussi souligner l'igrare des premiers textes
(recueillis dans Zamenhof 1887) : des traductioles, exercices de langue et des
concordances de proverbes tous écrits par la ménserme (Zamenhof en 1887).
Ces écrits ont servi de modéle pour de nombreusestractions qui subsistent
dans la langue d’aujourd’hui.
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Le deuxiéme facteur principal concerne |earticularités structurellesde
'espéranto. Généralement parlant, I'espéranto & pnéférence pour des
composes lexicaux plutét que des composeés synesiaqe qui réduit le role des
constructions VN dans cette langue. Nous pouvasismér ces tendances ainsi :

i) Une morphologie grammaticale agglutinante. Léses grammaticaux de
'espéranto ont la particularité de signaler laégatie du lexeme auquel ils
s’attachent. Les noms sont signalés pates adjectifs para; les adverbes pae,
les verbes (au présent) paas- etc Ce systeme favorise la formation de
prédicateurs simples plutét que de constructions R&F exempleavoir besoina
comme équivalenbezonj dérivé du nombezono(besoin) + affixe verbali.- De
méme, des expressions comumai (avoir peur) etvarmi (avoir / faire chaud),
sont dérivées du notimo (peur), et de I'adjectivarma(chaud)

i) Une morphologie lexicale isolante. Les affiegicaux de I'espéranto sont
« isolants » dans la mesure ou ils sont aussi ptifsique les racines lexicales.
Par exemple, le verbmalvarmi (avoir / faire froid) est composé d'un préfixe
exprimant I'antonymiemal- + varmi. De méme, le verb@émi (du latin timere
signifie « avoir peur »Pour traduirefaire peur un suffixe causatifig- (basé sur
une forme analogue en hébreu) est utilisé pourdotimigi. Maisigi est aussi un
verbe autonome, ce qui crée deux structures réseka vi igas ilin ridi et vi
ridigas ilin (tu les fais rire).

Ces propriétés morphologiques expliqguent en palgiefaible nombre de
constructions VN en espéranto, surtout les préglicatcomplexes du tyevoir
besoin faire peur etc. A cela s'ajoute le fait que I'espéranto ressgéde pas
d’article indéfini, ce qui ne laisse aucune plaoardes alternatives plus typiques
du francais commdaire enquéte / faire une enquéftdais ces considérations
structurelles ne peuvent expliquer tous les cagoiBal'espéranto adopte une
forme tres proche du francais; c’est le casddai respondon(donner une
réponse). Mais si la forme est similaire, ses domts d’emploi ne correspondent
pas toujours a celles du francais, ce qui nous mametroisieme facteur
déterminant pour la phraséologie : lglissement phraséologiquwe Nous en
donnons quelques exemdens la section suivante.

3.1. Poser une question : « fari demandon » oartgstiemandon »

Il existe de nombreuses facons de « poser uneiguestn espéranto. Deux
constructions se font concurrence dans notre corfansdemandor{« faire » une
guestion, 38 occurrences), arigi demandor{« poser, soulever » une question,
I'équivalent deeine Frage stelleen allemand, 38 occurrences). Il existe aussi des
variantes moins fréquentesmeti demandon(« soumettre » une question,

2 Ces exemples ont été tirés d'un corpus de 4 000d@ mots (pour I'espéranto) ainsi que d’un
corpus de 30 000 000 de mots (pour le frangais)chmus en espéranto est composé de
textes académiques, littéraires et journalistiguescorpus francais est composé du cotpis
Monde de 1994, des centaines d'ouvrages littéraires dAss$ociation des bibliophiles
universelset la partie francaise du corpus administratifjuis communautaire européen
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15 occurrences) devi demandon(« soulever » une question, 8 occurrences). I
nous semble qufari est le V par défaut dans beaucoup de constructibhen
espéranto Ce verbe est souvent choisi dans des constructong’autres V
seraient utilisés en francaisui + baton, decidon viziton). De méme, nous avons
indiqué plus haut quiari n’a pas la méme fonction causative daiee, ce qui le
libére pour ce genre de construction, tout en szthiiles types de proces qu'il
peut exprimerfari n’est pas utilisé pour exprimer des proces relagtsicomme
faire + beay chaud défaut froid, partie, etc.)

Quelles différences lexico-grammaticales peut-orcets entre fari +
demandoret starigi demandor? Méme si 'on ne comprend pas I'espéranto, on
peut voir dans la concordance suivante €ae + demandona souvent une
interrogation dans son co-texte. Ces emplois coordent a des proces
« communicatifs », équivalant a des interrogationsles. En (7) et (8) cette
construction introduit un subordonnant interrogétifdu polonaisczy) :

6) La Maljunulo respondis pli frue, ol Sehei sukséari demandon.

7) En unu kunveno esperantistafawis la demandon ¢u oni devas diri : « mi amas vin »,
au « mivin amas », [...].

8) |lli faris la demandon ¢u ili povas partopreni.

9) La Princo ekprenis la skatolon, kaj malfermisbl&on porfari alian demandon; sed,
antaux ol li povis eligi unu solan vorton [...].

La lexico-grammaire destarigi + demandonest Iégerement différente. Dans
beaucoup de contextes, il s’agit d’'un proces cdgmitun probléme a résoudre
plutdt que d’'une référence a une interrogation. N.@lemando(question)est
souvent post-modifié par des structures relativids que 11 déja posée 12
pourquo) ou des prépositions comrpé (13 sur) :
10) «Cu vi sentis timon ? » mi diristarigante la demandon kiun virinoj ofte starigas, kaj
ricevante la respondon kiun pregl&am ili ricevas.
11) [...] li sancelis la kapon, faligis la brakojn nervoze sugdsmuojn kaj sidis tie sensone,
starigante lademandonjam starigitaren horoj malpli malhelaj [...].
12) Se li rapidis, tistarigasinteresardemandon kial li estis tiel rapidema [...].
13) ...nia lando estis la unua, kiu ankorau en 184@gis la demandonpri malpermeso de
produktado kaj uzo de atoma armilaro [...].

Or, les différences entréari demandonet starigi demandondeviennent plus
appréciables lorsqu’on fait le méme exercice emciegs. Dans notre corpus
francais, la constructioposer + questiorest plus fréquente (551 occurrences).
Elle témoigne d'une trés grande variation syntagjgavec des inversions
relatives (15), des expansions enchéassées (15)patesifs (16) et des emplois
pronominaux introduisant une interrogation (17) :

14) Enfin, il faudra répondre a lguestion que posent anxieusement les parents des 230
victimes [...].

15) La premiéreguestion a poser pourrait consister a déterminer si les déchets somon
classés dangereux.

16) Je crois que lquestion estposéede facon trop vague.

17) Ces mesures d’hygiene étant respectées [..duéstion se posede savoir s'il faut ou
non exiger le dépistage obligatoire de I'infectpar le VIH chez [...].
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Par contre, la constructiosoulever + questiorest beaucoup moins fréquente
(36 emplois), et comme son « équivalent » en esfe(gtarigi + demandohelle
semble apparaitre seulement dans des registresnsgutCette construction est
dominée par le passif :
18) Savons-nous comment sera jugéguiastion soulevéepar la bigamie fort innocente de la
comtesse Ferraud ?
19) Le comité examine toutpiestion soulevéepar son président soit de sa propre initiative,
soit & la demande du représentant d’un Etat.
20) Il y a une autrguestionqui a souvent étgéoulevéepar les Francais et les Britanniques, et
qui concerne le « contrdle démocratique » du systeni.
21)[...] les jospinistes se sont montrés défensifsla question du partisoulevéepar Mr
Fabius et ses amis.

Ces exemples démontrent que méme quand il existeatestructions paralléles
entre deux langues, elles ne sont pas symétridpaedifférence en espéranto se
résume essentiellement a des contextes formeléretiffs (avec ou sans post-
modification). Par contre, I'écart entre les cownstions francaises est plus
profond. Poser + questiorconnait plus de variations lexico-grammaticales que
soulever + questigmui se voit cantonné a des emplois assez spsasali

3.2 Prendre une décision : « fari decidon » ouewipdecidon »

Nous nous tournons maintenant a une autre pairgssions fari decidon
(« faire » une décisiongt preni decidor{« prendre » une décision), que nous
pouvons comparer avec le prédicateur simplecidi (décider).Fari + decidon
est plus fréquent (61 emplois), et plus variabla.decido (décision) peut étre
thématisée (22, 23) ou spécifiee par des déternsnaun des adjectifs (24, 25).
Dans la plupart des cas, la nature de la décisest pas précisée. Il s'agit plutot
d’'une définition des compétences de telle ou talkkorité dans un contexte
administratif ou juridique :
22) [...] ¢iuj decidoj estisfaritaj unuanime.
23) FAU malhavas plenuman organon. Reatkgoidojn faras sole lagiujara kongreso.
24) Por la direktejo de la PS, kiu edisinta kontrauandecidon, « Hiropo » ja valoras la
neadon de giaj promesoj ! X
25) En tia okazo mi esprimas proteston kantia farita juga decido, respondisCassie kaj
forlasis triumfe la salonon dega.

Ces emplois contrastent avpeeni + decidon(13 exemples au total). Il s’agit
dans tous les cas d’'une décision personnelle dagsntexte narratif. On note en
particulier que la décision est souvent évaluée ymamadjectif (28, 29) ou un

adverbial modal commeéuj (du lituanientuojau «tout de suite »). Dans ces
exemples, la nature de la décision n’est pas iotteadlans une complétive, mais
se trouve plutét dans le co-texte :

26) [...] mi tuj prenis decidon: nun mortisi nepre devas.
27) Mi tuj prenis decidon Vendinte mian patran domon, mi donis parton deéelaenspezita
mono al fidinda amiko, [...].
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28) Do, miprenis la kompreneblamecidon, iris al F-ino Morrison, diris aéi, ke mi estas
absolute certa, k& posedas la decidigajn pruvojn [...].
29) Estis videble, ke firenis energiarkaj nerevokebladecidon

Pour compléter cette analyse, nous devons aussitdisdes différences entre le
V simple decidi (décider) et ses « équivalents » VN. On note dalmpre le V
simple est la forme la plus frequente (518 occueshavec des compléments trés
variés. Dans les exemples suivardscidi sert a introduire un deuxiéme V, un
infinitif en -i (30, 31), ou une conjonction de subordinationd@2 33 pourquo).
Quand le V est transitif (34), il signifie « trarmch déterminer ». Dans tous les
cas, et a la différence des constructions VN, tareade la décision est précisee
dans le complément ou la proposition complétive :

30) Fine li tute perdis la paciencon ldgcidis serioze interparolkun la edzino,--sed sxi tiel
bone lin renkontis, ke li por cxiam forl.

31) Kiam ni estis trinkintaj pli da konjako,decidistranokticxe mi kaj li eliris por parki sian
veturilon. Post kelkaj minutoj li revenis kaj.

32) Kiam miaj gepatrogecidis ke mi studos juron en Parizo, okazis longaj diskujauhy
arangi ciun aferon.

33) Tiam onidecidas kiel respondi al la demandoj rilate al la ne preskajbiterigvariabloj
tiel, [...].

34) Normale la I-verbo signife estas la pli graaatp, kajgi decidasla frazrolojn

Ces emplois ne sont pas trés éloignés de cewadgldis, qui possede la méme
série fo decideto make a decisigro take a decisign Mais nous nous garderons
de spéculer sur les correspondances entre l'angkaiBespéranto ici! Une
question se pose néanmoins : est-il possible gstiéma lexico-grammatical
entier soit emprunté a une langue a I'exclusion dekémas concurrents
provenant des autres langues ? Nous nous contestel® noter ici que les
schémas lexico-grammaticaux des constructions Xl teaijours plus spécialisés
que ceux des V simples. Dans le cadate/ preni + decidon ces constructions
servent ane paspréciser la nature de t#cision Les constructions VN servent a
mettre plutdt I'accent sur le fait que le proces as train de se faire, et sur la
facon dont ce procés se déroule dans le récitanguimentation du texte.

3.3. Les prédicateurs complexes en espéranto

Nous avons indiqué que la morphologie de l'espéram¢ favorise pas la
formation de locutions verbales. Il semble que dal srerbe impliqué dans ce
genre de construction sdiavi (avoir), de I'anglaigo have Havi n’a pas la méme
valeur que son étymon anglais ou son équivalenté#ia car iln’est jamais utilisé
comme verbe auxiliaire. Malsavi est utilisé dans des GV complexes introduisant
un deuxieme V. Nous avons vu, pour le frangais, lggdocutionsen avoir + N
expriment une « facette » du deuxiéme V, c’estra-dne évaluation cognitive ou
attributive du proces exprimé par le prédicat enfdous ne trouvons que des
exemples attributifs en espéranto, ce qui corrad@ux emplois avec un article
en francais.
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Dans tous les exemples que nous examinons iciotetction VN en
espéranto a un V simple équivalent. Ceci est umsémuence de la structure
morphologique de I'espéranto, mentionnée plus Hautans chaque cas, on peut
observer une spécialisation dans la lexico-gramema@s deux formes. On voit
ainsi que dans (35) la construction \Hdvas la devon +V (avoir le devoir
de+ V) exprime un «devoir moral », ce qui contraatec I'emploi modal du
prédicateur simple dans (3@¢vag(doit) :

35) Se Membrgtato estas la viktimo de armita agreso sur sidotéwi la aliaj Membrétatoj

havas la devorhelpi kaj asistigin perciuj rimedoj je ilia dispono, laux Artikolo 51 de la

Carto de [....].
36) AGNESO : — (al si mem) Mlevasagilerte (laite) Vi [...]. (kun ideo) Ha!

Dans les termes de Halliday, il s’agit d’'un conteasntre la « modulation »
(exprimée par un GV complexe en 35) et la « mo&ali{exprimée par un GV
simple en 36). Le méme contraste s’opere dansria ksavi la eblon/ havi la
eblecon / ebl{avoir la capacité, avoir la possibilité, pouvom)y la formeebleco
dans (38) est un concurrent assez prochebdieou la racineebl- comporteun
affixe dérivationnel de qualit@c-:

37) la gazetoj ne trovas necesagern tion, pri kio ili skribas, kaj konteigs nur per tio, ke
ili havas la eblonregalila legantojn per ridinda noj@aux fari spritgon.

38) Dum lia vizito, preska20 lokaj esperantistdjavis la eblecorrenkontgi kaj paroli kun li
dum vespermaio ¢e la korea restoracio NY Kom Tan.

Dans (39), le V simpleebli est utilisé dans une structure impersonnelle,
I'équivalent de « il est possible de / que » :

39) Neeblastrotaksila rolon de ekonomiaj normoj.

Tous ces emplois correspondgnbsso moda un systeme de « modalité », avec
des équivalents traduits pdevoir et pouvoir. Mais il existe une deuxieme série
d’emplois ou un GV simple ne semble pas conveniframcais. On obtient ainsi
un contraste entrieavila kapablon(avoir la capacité de) &apabli(sans véritable
équivalent) :

40) Kvankam la juna virino poste morti$,havis la kapablonforlasi sian tombon nokte kun

la celo sdi la sangon de aliaj personoj.
41) Sed mi n&apablasforgesiilin, fraulino Stepeltono, — mi diris.

De mémehavi la intencor(avoir I'intention de) etntenci(sans équivalent, satd
intenden anglais) :

42) Mi havas la intenconprezential la Akademio projekton de regularo pri la trhge
punktoj : [...].
43) Li intencis fine akiri la bienon, kaj li pretis uzi iun ajn ilon au riskin ajn tiucele.

Ainsi quehavi la kurgon (avoir le courage dé)kuragi (sans équivalent) :

44)[...] malgrau la diktaturo de la nuna prezideRirvés Mgarraf, apogita de Usonéi
havis la kuragonrevenial sia lando, por rekomenci demokratian politikaovadon kaj
rekandidatgi.

45) La sekvan tagon la konsilisto estis tre gajankaiukuragis demandiin pri la okazint§o
de la nokto.
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Et enfinhavi la kutimon(avoir I'habitude dej kutimi(sans équivalent) :

46) La amerikano ekzempleavas la kutimon meti tuj sub la nomo de la adresato la straton
kaj numeron, [...].

47) Kiam Kruko estas en kompanio de pluraj homdjutimas demandi —¢u vi aidis pri la
nova bordelo en la X-strato ?

Quelle différence peut-on discerner entre les \p#met les locutions VN ? Dans
la majorité des cas, en francais et en espérdaupréssion VN est utilisée dans
un contexte statif, qui exprime une « modulatioou»une évaluation attributive.
Le V simple équivalent exprime une « modalité »adtiisible pardevoir ou
pouvoi). Le francais manque d’équivalents pour certaif@snes verbales
simples qui sont en espéranto exploitées dans detextes dynamiques ou
narratifs.

4. CONCLUSION

Une construction « verbo-nominale » (VN) comporte werbe générique et un
nom qui désigne ou délimite la portée du procésaséigque exprimé par le
prédicat. Cette définition est adéquate dans |apeetive traditionnelle de la
phraséologie, ou il est question de la relatiorvilggiée entre deux lexemes
(Blumenthal / Hausmann 2006). Mais nous avons dénsiici d’autres facteurs
dans I'exploration de ces expressions, en paréicuéur réle textuel. En effet,
nous avons démontré ici que chaque constructiorol@it au principe « lexico-
grammatical » de Halliday (1985, Halliday / Matgsen 2004), selon lequel la
spécialisation phraséologique, c’est-a-dire lerfigat fonctionnel et formel d’'une
unité linguistique, s’étend bien au-dela de la $&mplation entre ses éléments. Ce
genre de figement n’est pas une propriété statilpuguelques unités isolées. Il
s’agit d’'un processus dynamique de « glissemerdasgfmlogique » qui s'applique
au lexique entier, et qui se fait en deux tempsabbDid, une expression se
spécialise dans le contexte d’'un discours spédfi@ar la suite, si I'expression se
répand dans la langue générale, elle entre enatamiac les divers contrastes de
ce systeme lexico-grammatical plus vaste, ce quienggun deuxiéme processus
de spécialisation.

Or, ces notions sont plus faciles a saisir lorsquompare la phraséologie du
francais a une langue planifiée comme I'espérahltars que le francais exploite
une douzaine de verbes génériques dans ses coiostsud/N, I'espéranto
privilégie largement deux verbes par défatdr (< faire >) dans des prédicats
complexes, ehavi (< avoir ») dans des prédicateurs complexes (amcutions »).
Les constructions VN sont dans les deux langues ghécialisées que leurs V
simples équivalents. Mais les VN sont encore phécislisées en espéranto. Cette
situation est en partie imputable a des facteyfistsfues (la moindre variété des
registres dans cette langue, le conservatisme rtleree espérantistes), ainsi qu'a
des facteurs structurels (notamment la morpholaggutinante de I'espéranto).
Or, il est normal d’observer une certaine spéatbs phraséologique dans une
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communauté de spécialistes. Mais ce qui est frapganc’'est d’observer le
développement d'une phraséologie réguliere et sygquét dans une langue
« anarchique », qui ne connait pas les contratgitese communauté linguistique
traditionnelle.
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