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Projet, corpus de travail, 
typologie d’erreurs MeLLANGE 



Corpus et Traduction Spécialisée (TS) 

Translation Studies → aspects spécifiques des textes 
traduits (Baker 1999; Puurtinen 2003, Olohan & Baker 2002; 
Olohan 2004; Mauranen 2007; Frankenberg-Garcia 2009; Loock 
2013) 

Enseignement de la TS et recherche expérimentale → 

• Bowker & Bennison (2003) : Student translation Tracking 
System. 

• Pearson (2003) : petit corpus parallèle ; traductions des 
étudiants /vs/ trad. Professionnelle 

• Castagnoli et al. (2011) : sensibiliser les étudiants aux  
différentes stratégies adoptés dans la traduction 

• Frankenberg-Garcia (2016) Are translations longer than 
source texts? 
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Objectifs & Méthodologie 

Paris 7 depuis 15 ans en Master ILTS 

• 1999: photographie numérique ; TA HOWTO 
• 2004 : collaboration étroite avec les experts du 

domaine abordé : sciences de la terre et des 
planètes (STEP) + corpus 

• 2004-07: projet européen MeLLANGE 
• 2013-2015 : évaluation de la méthodologie et 

des résultats obtenus 
• 2015-2016 : modifications => typologie et  

enseignement   
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Création de corpus 

Méthodologie de travail étudiant : traduire en 
langue de spécialité 

 → articles en anglais: sciences de la terre 

 → compilation de corpus comparable EN/FR 

 → analyse terminologique et phraséologique 

 → collaboration avec les experts 

 → BD terminologique et phraséologique 

 → traduction avec et sans corpus 
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Production et annotation de 
traductions 
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Traduction annotée sur Brat 
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Corpus ER-TRAD-SP1 et ER-TRAD-SP2 

53 extraits de 14 articles scientifiques : 32 815 
occurrences : 

•ER-TRAD_SP1: 14 189 occurrences: sans 
 accès au corpus 

•ER-TRAD-SP2: 18 626 occurrences: avec 

 accès au corpus 
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Bi-texte: analyses quantitatives 
sur annotations multiples 



BRADT => base textométrique annotée 

T1 Transfert-contenu 17 21 aura 
#1 AnnotatorNotes T1 Indicatif ou 
 conditionnel, pour "would have". 

Format propriétaire d’annotation BRAT 

Conversion 
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Base textométrique alignée 
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Import dans Le Trameur 
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Comparaison des surfaces d’erreurs 
ER-TRAD-SP1 & ER-TRAD-SP2 (1/2) 

Analyse des spécificités sur annotations  
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La méthode des spécificités 
(Lafon 1984; Lebart et Salem, 1994) 
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 Si l’effectif Kij ne se situe pas 
dans les limites de ce que le 
calcul probabiliste 
permettait d’espérer, on 
calcule un indice de 
spécificité : sur-emploi ou 
sous-emploi de l’unité 
(spec. xx)  

Tableau lexical : 

Kij : fréquence de l’unité j dans la partie i 
Fi : fréquence de i dans le corpus  
tj : taille de la partie j 



Erreurs fréquentes affectant les Noms 
dans ER-TRAD-SP1 et ER-TRAD-SP2 
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Erreurs type « Indécision » affectant 
les Noms dans ER-TRAD-SP2 
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Indices quantitatifs sur les 
constructions potentiellement 

complexes de l’original 
(ER-TRAD-SP1) 



Spécificités sur contextes alignés 
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FR EN 

 

POS spécifiques  

 

 
Induction 

 
phrase 



Noms affectés par les erreurs (exemples) 
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Surface d’erreurs Surface d’erreurs 
en Nb occ. dans en Nb occ. dans 
ER-TRAD-SP1 ER-TRAD-SP2 Terme (lemme) 
11 9 manteau  
5 9 échantillon  
9 3 pression  
8 4 fer  
7 5 réaction  
3 8 rayon  
7 4 condition  
6 4 rapport  
7 3 température  
3 6 ratio  
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Erreurs affectant « manteau » 

Verb, past participle 
List marker 
Modal verb 
Adverb, comparative 
Adverb 
Verb be, base form 
Verb, base form 

Complexité à 
l’origine des 
erreurs 

POS ? 

Lecture 
Textométrique 
Différentielle (LTD) 



Constats (ER-TRAD-SP1) 
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• Spécificités des contextes sources (seuil 10) : 
2 699 occurrences 

• Erreurs relevées dans les productions : 
2 277 occurrences 

• Certaines erreurs co-occurrent dans les 
mêmes contextes (Formulation maladroite et 
Distorsion : 15 contextes partagés) 



Eléments caractéristiques des phrases 
sources d’erreurs en ER-TRAD-SP1 : 

• les participes passés (spec.+4, Fi =322, Kij =277) 

• l’auxiliaire be au passé (spec.+3, Fi =64, Kij =59) 

• les modaux (spec.+2, Fi =88, Kij =77) 

• les prépositions (spec.+2, Fi =1 620, Kij =1 316) 

• les noms au pluriel (spec.+2, Fi =915, Kij =746) 

• la préposition to (spec.+2, Fi =238, Kij =198) 

• les gérondifs et participes présents (spec.+2, 
Fi=175, Kij =149). 
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Spécificités sources (complexité) et erreurs 
de traduction ne sont pas des alignements  

• (Original) Fluid inclusions in the vein minerals 
representative of first breakdown fluids and fluid 
inclusions in olivine-enstatite representing final 
breakdown fluids, were analysed by crushing the 
samples in vacuum. § 

• (Traduction) Les échantillons d’inclusions fluides dans 
les veines minérales représentatives de la[Type-
annotateur_UD] première rupture des fluides, et de 
celles représentant la_rupture[Terme-traduit-par-non-
terme] finale, ont été brisés 
dans_la_chambre_pour_analyse[Distorsion]. §  
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Erreurs de syntaxe  

Structure complexe des GN en anglais : 
nombreux termes composés   
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stratégies de traduction qui rétablissent les relations explicites 
entre les constituants de la phrase au niveau micro-syntaxique 

Spécificités sur catégories morpho-syntaxiques  



Conclusions 
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• Amélioration de la TS et des méthodologies de son 
enseignement à l’aide d’analyses quantitatives des 
corpus de traductions annotées 

• Pertinence de l’utilisation du schéma d’annotation 
d’erreurs MeLLANGE 

• Propositions pour le profilage des erreurs de traduction 
en contextes alignés 

• Indices quantitatifs sur les constructions 
potentiellement complexes qui sont à l’origine des 
difficultés des apprenants (transfert de contenu, 
erreurs de langue, etc.). 



Perspectives 
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• Supports de cours informatisés qui allient la typologie 
d’erreurs et l’exploration dynamique des contextes 
alignés et profilés par type d’erreurs. 

• Profils d’erreurs dans les productions réalisées avec et 
sans apport de corpus 

• Poursuite de la réflexion sur les méthodes 
d’enseignement qui amènent la diminution du nombre 
d’erreurs en TS 
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